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ESTUDIOS

LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS
EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGIADE LA
CERAMICA GEOMETRICA: HACIA UN NUEVO
PARADIGMA (1)

Eduardo Garcia Alfonso'

Resumen:

En las ultimas dos décadas la generalizacién del '“C calibrado ha confirmado que los asentamientos fenicios
mas antiguos de Occidente se fundaron en la segunda mitad del siglo IX cal BC. Estas conclusiones coli-
sionan con la cronologia convencional de las ceramicas griegas del Subprotogeométrico y del Geométrico
Medio Il, importaciones frecuentes en estos enclaves, que rebajan las fechas a 800-770 a.C. Algunos autores
han propuesto una cronologia mas antigua para estas producciones ceramicas en consonancia con los datos
radiomeétricos, pero la comunidad arqueoldgica aun no ha establecido una postura unanime al respecto.

Las implicaciones del tema son enormes, pues no solo afectan a la datacion de la didspora fenicia, sino al
modelo de explicacion historica de los primeros siglos de la Edad del Hierro en todo el Mediterraneo*.

Palabras clave: Occidente Fenicio, "“C Calibrado, Ceramicas Griegas, Edad del Hierro, Debate Cronolégico,
Mundo Mediterraneo.

THE FIRST GREEK IMPORTS IN THE WEST AND THE CHRONOLOGY OF
THE GEOMETRIC POTTERY: TOWARDS A NEW PARADIGM (I)

Abstract:

In the last two decades the widespread calibrated “C has confirmed that the earliest Phoenician settlements
inthe West were founded in the 2" half of the 9" century cal BC. These results contrast with the
conventional chronology of the Subprotogeometric and Middle Geometric Il Greek potteries (800-770 BC),
sometimes found in these sites. According to the radiocarbon dates, several authors have proposed an
earlier chronology for these ceramic productions, although the archaeological community has not yet
established a common position. This chronological debate has some relevant implications because not only
affect the dating of the Phoenician diaspora, but also the historical explanation of the early centuries of the
Mediterranean Iron Age*.

Keywords: The Phoenician West, Calibrated '“C, Greek Pottery, Iron Age, Chronological Debate,
Mediterranean World.

1 Departamento de Museos y Conjuntos Arqueoldgicos y Monumentales. Junta de Andalucia. Delegacién Territorial de Cultura, Turismoy
Deporte. Malaga. [eduardom.garcia@juntadeandalucia.es]

* Por razones editoriales, este trabajo ha tenido que ser dividido en dos partes. La segunda se publicara en el n.° 8 de Menga. Revista de
Prehistoria de Andalucia.

For editorial reasons this paper has been divided in two parts. The second one will be published in Menga. Revista de Prehistoria de Andalucia, no. 8.

Recibido: 25/06/2015. Aceptado: 26/09/2015
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EDUARDO GARCIA ALFONSO

1. INTRODUCCION

La cronologia de la presencia fenicia en la Peninsula
Ibérica ha sido un problema desde que se descubrie-
ron las primeras pruebas materiales de su existencia
en 1887, con la aparicion del sarcéfago masculino
de Cadiz. Hasta la década de los anos 60 del pasado
siglo XX la investigacion habia considerado mayorita-
riamente que la colonizacién fenicia era un fenémeno
tardio, quizas no anterior al siglo VI a.C., y mas vin-
culado a Cartago que a las ciudades metropolitanas
de la costa libanesa, pese a que no se rechazaban las
informaciones contenidas en los textos sobre la gran
antigliedad de la fundacidn de Cadiz. La aparicién del
tesoro de El Carambolo en 1958 puso sobre aviso de
que en la Peninsula existia un horizonte orientali-
zante similar al conocido en Grecia y Etruria, cuyos
principales impulsores debieron ser los fenicios en
momentos previos al siglo VI. Dicha fase ya se habia
intuido con anterioridad a la Guerra Civil gracias a
la apariciéon del tesoro de Aliseda y el hallazgo de
los marfiles de las necropolis de Los Alcores sevi-
llanos, entre otras piezas. Sin embargo, el auténtico
revulsivo fue el descubrimiento de la necrdpolis del
Cerro de San Cristébal de Almunécar en 1962. Si
bien los espectaculares vasos egipcios de alabastro
con cartuchos de faraones de la dinastia XXII fue-
ron los grandes protagonistas del hallazgo, serian
dos pequenas cotilas protocorintias aparecidas en
la tumba 19 B los elementos decisivos para fechar
los enterramientos a fines del siglo VIl o inicios del
VIl a.C. (Pellicer Catalan, 1962: 30-38, figs. 32-35).
Dos afos después se iniciaron las excavaciones en
Toscanos, en la desembocadura del rio de Vélez, por
parte del Instituto Arqueoldgico Aleman. De nuevo
fue la presencia de ceramica protocorintia la clave
para establecer la cronologia del lugar (Schubart et
al., 1969: 9y 140-141).

Por aquel entonces la cerdmica griega hacia ya
tiempo que se habia situado en el centro del debate
relativo a la datacion de los asentamientos fenicios
de Occidente. Asi habia ocurrido cuando P. Cintas
excavd el tofetde Cartago. Alli, en la Capilla que lleva
su nombre, este arquedlogo francés documentod en
1947 una serie de vasos euboicos del Geométrico
Reciente junto con otros de estilo Protocorintio Anti-
guo, los cuales aportaron un primer asidero cronold-

gico para los niveles mas antiguos de Cartago, pese
a las decepciones de su descubridor, que esperaba
fechas muy anteriores. A partir de mediados del siglo
XX se fue consolidando y precisando la datacién de
las producciones griegas de los inicios de la Edad del
Hierro, fundamentalmente debido a la labor de V. R.
Desborough (1952) en el estudio del Protogeomé-
trico y de J. N. Coldstream (1968; 2008) que estable-
ci6 la secuencia del Geométrico'. Ambas propuestas
fueron rapidamente aceptadas por la investigacion,
convirtiéndose en la herramienta fundamental para
los primeros siglos de la Edad del Hierro en el Egeo
y, por extension, en todo el Mediterraneo, debido a
la gran dispersion geografica de estas produccio-
nes (Snodgrass, 1971; Coldstream 1977; Boardman,
1998). La clave de su éxito fue la precision con que
estos materiales permitian fechar cualquier estrato
en que apareciesen, en algunos casos con un inter-
valo de un cuarto de siglo o menos, aunque fueran
muy minoritarias en el contexto, de acuerdo con el
principio del fésil director, tan en boga en aquellos
anos. Frente a ello, la cronologia de la ceramica
fenicia no iba mas alld de unas aproximaciones que
abarcaban lapsos de tiempo mucho mas amplios.

El sistema de fechas propuesto por Coldstream para
las producciones geométricas y subprotogeomé-
tricas estaba basado en dos pilares. Por un lado, la
aparicion de estas importaciones en los niveles de
algunas ciudades de Palestina, cuya destruccion se
databa por los acontecimientos histdricos que se
narraban en el Antiguo Testamento, determinaba
las fechas mas antiguas. Para este cometido, Colds-
tream se decanto6 por la llamada cronologia “baja”
propuesta por K. Kenyon (1957; 1964) para la Edad
del Hierro lla y Ilb de Palestina. Por otro, el limite
mas tardio se sitlo en la aparicion de las cerami-
cas del Protocorintio Antiguo, que se documentaban
junto con las del Geométrico Medio y Reciente en los
niveles fundacionales de algunas colonias griegas
de Sicilia. La fecha absoluta para este fendmeno era
la proporcionada por Tucidides y Eusebio de Cesa-
rea: Naxos (734 a.C.), Siracusa (733 a.C.), Leontinos
(729 a.C.] y Mégara Hiblea (728 a.C.). De este modo,
para el Geométrico atico, convertido en el paradigma
principal, se establecié una cronologia entre ca. 900
y 700 a.C., de manera que entre esos hitos calen-
daricos fue necesario colocar la evolucidn del estilo,

T En este trabajo hemos utilizado la 22 ed. de la obra de Coldstream (2008), que reproduce integra la versién de 1968, afadiendo un suple-
mento de actualizacion en el que mantiene las dataciones dadas en la editio princeps.
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LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGIA DE LA CERAMICA GEOMETRICA: HACIA UN NUEVO PARADIGMA (1)

fijdndose intervalos de 50, 40, 25 0 menos anos para
la subdivisiones internas. En funcién de esta perio-
dizacion se establecié la evolucion de otros talleres
griegos de los siglos IX-VIIl a.C. (Coldstream, 2008:
302-310y 330) (Fig. 1).

2. LA CRONOLOGIA CONVENCIONAL
DEL MUNDO FENICIO PENINSULAR Y EL
IMPACTO DEL RADIOCARBONO

Con estos planteamientos, a lo largo de los anos 70y
80 del pasado siglo, se consolidé un cierto consenso
sobre el momento de llegada de los fenicios a la
Peninsula Ibérica. Los diferentes autores coincidie-

EUBEA

ATICA

CORINTO

GA Il SPG Il .
850 | | GA Siglo
IX
8301 — —
g25] M1 ({emi[>POL L —
[l'a GM |
800 — —
GMIT 1 lomn GM Il
760 SPG .
Siglo
GR I
GR I PCA
700 a.C. —
690 — — Siglo
PA S6 PCM Vil
PRG: Protogeométrico Reciente; SPG: Subprotogeométrico; GA: Geométrico
Antiguo; GM: Geométrico Medio; GR: Geométrico Reciente; PA: Protoatico;
SG: Subgeométrico; PCA: Protocorintio Antiguo; PCM: Protocorintio Medio

Fig. 1. Datacién convencional de las cerdmicas protogeométricas y
geométricas segun el sistema de Coldstream en los talleres aticos,
euboicos y corintios.

ron entonces en senalar fechas de mediados del siglo
VIIl a.C. o quizas algunos anos antes, pero sin ir mas
alla de ca. 770 a.C. (Schubart, 1979: 201, fig. 17; Aubet
Semmler, 1986: 14-15; 1987: 232 y 256; Escacena
Carrasco, 1986: 50; Ruiz Mata, 1986: 260; Schubart,
1986: 78). El debate se establecid entre quienes plan-
teaban la existencia de una etapa precolonial anterior
a la existencia de asentamientos permanentes, bus-
cando una solucién al problema de la gran antigiiedad
que los textos clasicos otorgaban a la fundacion de
Cadiz, y aquellos otros investigadores que rechazaban
de plano que hubiese existido tal fase previa.

2.1. LAS PRIMERAS FECHAS DE '“C EN EL MUNDO
FENICIO DE LA PENiNSULA IBERICA

A principios de los afios 70 apareci6 la primera fecha
de "“C relativa a la presencia fenicia en la Peninsula:
concretamente una datacion sobre madera obte-
nida en la fase I-1l de Toscanos que arrojé un resul-
tado de 670 = 140 a.C. (Almagro Gorbea, 1970: 23).
Al no aportar ninguna novedad sobre la cronologia
ya existente, esta datacion pasoé desapercibida. En
anos sucesivos se fueron reuniendo diversas fechas,
pero practicamente sin repercusion alguna, hasta
que empezo a generalizarse la calibracion. Asi, en
1979 se obtuvo una primera datacion calibrada de la
fase B1 de Morro de Mezquitilla, la mas antigua del
enclave, que ofrecié una fecha de 810 + 30 cal BC2.
A ésta se anadieron otras nuevas en el lugar, pero
todas ellas con largos intervalos de mas de 200 afos
o fuertemente influidas por la “meseta” hallstatica.
La excepcién fue una datacién de la fase B 1a, que
ofrecié una horquilla de 894-835 cal BC®. Con estos
datos H. Schubart (1982: 81-82; 1983: 130) apuntd
la posibilidad de la fundacion del Morro de Mezqui-
tilla en un momento anterior al inicio del siglo VIII
a.C. Sin embargo, habrd que esperar a 1986 para
que el mismo H. Schubart, ahora en compania de O.
Arteaga, senalara expresamente que la instalacion
de los fenicios en este enclave debia situarse alre-
dedor del ano 800 a.C., dentro de una fase colonial
inicial que se fecharia a finales del siglo IX (Schubart
y Arteaga Matute, 1986: 514-515y 519] (Tab. 1).

2 GrN-8109. Posteriomente esta fecha fue corregida a la baja (Pingel, 2006: 147, nt. 1).

3 B-4178. Este conjunto de dataciones de Morro de Mezquitilla ha sido actualizado y recalculado por V. Pingel (2006). Asi, su intervalo estd
actualmente situado en 920-828 cal BC. Esta bateria de fechas ha sido reproducida en varias publicaciones, si bien con valores no siempre
coincidentes (cfr. Castro Martinez et al., 1996: 193-194, apéndice n.° 1392), circunstancia que se da en otras dataciones obtenidas en diversos
lugares, donde no siempre se hace explicito el programa informatico usado para la calibracion o la metodologia para establecer la edad
convencional de la muestra, especialmente cuando se trata de resultados anteriores a la generalizacién de la tecnologia AMS. Igualmente,

los resultados varian segun el tipo de curva de calibracién utilizada.
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Enclave ‘ Laboratorio ‘ Edad BP ‘ Cal BC 26 ‘ M ‘ Referencia’

_ [s)
Acinipo. Cabanas [-15464 2770 £ 90 Hgg_;;ﬂ;g?éﬂ C |Torres Ortiz, 2008: 74-75y 90
Alcacova de Santarém. Fase | ICEN-532 2640 £ 50 900-780 C |Arruda, 1993:198
Alcorrin. Fortificacion exterior Erl-11562 2635 + 42 899-767 MH | Marzoli et al,, 2010: 171-175, tabs. 1y 3
Alcorrin. Fortificacion interior Erl-11550 2711 £ 42 932-801 C | Marzoli etal., 2010: 171-175, tabs. 1y 3
Alcorrin. Fortificacion interior Erl-11552 2684 + 42 913-796 C | Marzoli et al., 2010: 171-175, tabs. 1y 3
Alcorrin. Fortificacion interior Erl-11553 2674 + 43 912-792 C | Marzoli etal., 2010: 171-175, tabs. 1y 3
Cerro de la Mora. Fase Il UGRA-231 2670 £ 100 1087-517 C |Torres Ortiz, 2008: 75y 90

695-538 (12,5%) . )

Cerro de la Mora. Fase Il UGRA-232 2670 + 90 1050-703 (82,9%) C |Torres Ortiz, 2008: 75y 90
Cerro de la Mora. Fase Il UGRA-235 2740 £ 90 1131-766 C |Torres Ortiz, 2008: 75y 90
ElCarambolo. Fase V. UE-2116 | UA-24401 | 277050 |  1020-810 | Hb Ziggizd%%";‘;ﬁ _”ggd:tg;ez

_ 0
Huelva. PL. Monjas. Subfreatico GrN-29511 2745 + 25 91700-892500[5?22'59@] HA | Nijboery van der Plicht, 2016: 110
Huelva. PL. Monjas. Subfreético GrN-29512 2775 £ 25 1000-840 HA | Nijboer y van der Plicht, 2016: 110

_ 0,
Huelva. PL. Monjas. Subfreético GrN-29513 2740 + 25 993700 892600[9422{;]] HA | Nijboer y van der Plicht, 2016: 110

- 270
La Rebanadilla. Fase IV Beta-264171 2800 + 40 1040-840 Arancibia Roman et al., 2011: tab. 1
La Rebanadilla. Fase IV Beta-264170 | 2780 + 40 1010-830 Arancibia Roman et al., 2011: tab. 1
La Rebanadilla. Fase | Beta-264173 | 2710 + 40 920-800 Arancibia Roman et al., 2011: tab. 1

. 890-870* - ,
La Rebanadilla. Fase | Beta-264172 | 2650 + 40 850-780* C | Arancibia Roman et al., 2011: tab. 1
Morro de Mezquitilla. Fase B la B-4178 2750 £ 50 920-828 Pingel, 2006: 148
Morro de Mezquitilla. Fase B lla B-4176 2830 + 100 1115-851 Pingel, 2006: 148
Quinta do Almaraz ICEN-926 2660 + 50 910-790 H |de Barros et al. 1993: 167
Quinta do Almaraz ICEN-914 2640 + 50 900-780 Co |de Barros et al. 1993: 167
Rocha Branca ICEN-852 2650 + 60 920-780 Co | Gomes, 1993: 82-83
) 970-960* - .

San Isidro Beta-264165 | 2600 + 60 940-780* C |Arancibia Roman et al., 2011: tab. 1
Toscanos I-II KN-676 2740 £ 60 920-819 Pingel, 2002: 248-249
Toscanos IV GrN-5824 2680 + 55 895-800 Pingel, 2002: 248-249
Vejer de la Fra. Conv. Concepc. UBAR-347 2650 + 50 930-790 H | Giles Pacheco et al. 1993-94: 45-46

"REFERENCIAS: Se ha citado la bibliografia mas reciente o bien la original de la datacion.

* Porcentaje de probabilidad no disponible.

M = MUESTRAS: C = carbon; Co = concha; H = hueso; HA = Hueso de animal; Hb = herbaceas; MH = molar humano.

Tab. 1. Dataciones radiométricas en contextos fenicios e indigenas de la Peninsula Ibérica entre los siglos X-VIII cal BC.

Poco después, se obtuvieron las primeras dataciones
“C en poblados indigenas de Andalucia donde apa-
recia ceramica fenicia, que apuntaban en el mismo
sentido que Morro de Mezqutilla. Cabe destacar los
casos de Cerro de la Mora -Moraleda de Zafayona,
Granada- (Carrasco Rus et al., 1987: 88; Gonzalez et
al. 1987: 384), Acinipo -Ronda, Malaga- (Aguayo et
al. 1989: 311) y Convento de las Franciscanas Con-
cepcionistas de Vejer de la Frontera -Cadiz- (Giles
Pacheco et al., 1993-94: 46-49). Las fechas calibra-
das senalaban intervalos del siglo IX o incluso ante-

riores; como muy tarde no bajaban de los inicios del
siglo VIl a.C. Por contra, las dataciones tradicionales
segun la cronologia de la cerdmica fenicia que apa-
recia en esos niveles se fecharia a lo largo del siglo
VIII hasta la primera mitad del VII a.C. Resultados
similares ofrecieron las dataciones efectuadas en
emplazamientos del litoral portugués en niveles con
materiales fenicios: Alcdcova de Santarém -Riba-
tejo- (Arruda, 1993: 198), Quinta do Almaraz -Estre-
madura- (de Barros et al., 1993: 167) y Rocha Branca
-Algarve- (Gomes, 1993: 82-83).
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Esta multiplicacion de resultados radiométricos
coherentes en diferentes lugares del sur peninsu-
lar hacia evidente la necesidad de una explicacién
histérica sobre el desfase existente entre las fechas
calibradasy la cronologia basada en la ceramica. Asi,
M. E. Aubet (1994: 318-323) recogié en un apéndice
de la segunda edicion de su conocido libro Tiro y las
colonias fenicias de Occidente una tabla con las data-
ciones de '“C calibradas disponibles para el mundo
fenicio de la Peninsula por aquel entonces. Dicha
autora planteo abiertamente en el referido apéndice
que los fenicios se establecieron en Morro de Mez-
quitilla en el siglo IX. No obstante, en el cuerpo del
libro referido, Aubet (1994: 263) se mostré mas rea-
cia a tales cronologias. Aunque apuntd la posibilidad
de que existiera un horizonte fenicio occidental ante-
rior a los primeros niveles del Morro de Mezquitilla,
se mostrd partidaria de considerar la fundacion de
este enclave como coetdnea a otros asentamientos
fenicios occidentales, caso de Dona Blanca, Sulcis o
Cartago, que ella situd en la primera mitad del siglo
VIl a.C. Poco después se publicaron algunas datacio-
nes de Toscanos, que igualmente situaban la funda-
cion del poblado en el siglo IX cal BC.

En aquellos momentos existia una cierta reserva
a iniciar el debate sobre las fechas que se habian
venido manejando hasta entonces, que, por otra
parte, resultaban coherentes con lo que ocurria en el
resto del Mediterraneo y proporcionaban unas bases
aparentemente firmes a un modelo de interpreta-
cion bien construido, pero que descansaba en la alta
consideracion de que gozaban las cerdmicas griegas
como elemento cronoldgico fiable, quizds sin caer
en la cuenta de que los fundamentos de su datacion
absoluta eran bastante fragiles. La mayor parte de
la comunidad cientifica mantuvo las dataciones tra-
dicionales, incluso también quienes habian lanzado
inicialmente las nuevas cronologias radiocarbdnicas
o habian sido pioneros en su consideracion (Schu-
bart, 1999: 252; 2001: 197; Aubet Semmler, 2002:
8). Pero los nuevos resultados no podian ser deja-
dos de lado sin mas, de manera que una minoria de
investigadores comenzd a posicionarse en favor de
las nuevas cronologias, admitiendo la posibilidad de
una presencia fenicia en la Peninsula en el siglo IX
a.C. [Castro Martinez et al., 1996: 193-195; Ruiz Gal-
vez, 1998: 291-292). Incluso hubo quien fue mas alla,
apuntando una datacién en los siglos X-1X a.C. (Lopez
Amador et al., 1996: 106-109). Algunos autores abo-
garon por la prudencia: sin rechazar las dataciones
convencionales, apuntaban la posibilidad de un cam-

bio del paradigma vigente en futuras investigacio-
nes, en el sentido de atribuir una mayor antigiiedad
en la llegada de los fenicios (Lépez Castro, 1995: 33;
Goémez Toscano, 1997: 254-255). Finalmente, otros
se mostraron criticos con la manera de usar el '“C
calibrado (Escacena Carrasco, 2000: 36-37).

2.2.L0S MATERIALES DEL NIVEL SUBFREATICO DE
HUELVA

Hubo que esperar a 2004 para que las fechas tradi-
cionales de la llegada de los fenicios a la Peninsula
Ibérica fueran cuestionadas de manera sistematica.
El revulsivo fue la publicacién de los materiales
obtenidos en el nivel subfredtico del solar ubicado
en plaza de las Monjas 12 / calle Méndez Nufez
7-13, en pleno centro de Huelva (Gonzalez de Cana-
les Cerisola et al., 2004). Al abundante elenco de
piezas fenicias documentadas, habia que afadir una
serie de materiales griegos del Geométrico Medio Il
y del Subprotogeométrico (Fig. 2], ademas de frag-
mentos sardos, villanovianos y chipriotas que iban
acompanados de un nutrido conjunto de ceramicas
a mano propias del Bronce Final del Suroeste penin-
sular. Por otro lado, también aparecieron numero-
sos elementos de marfil y hueso, tanto trabajados
como en forma de materia prima, entre ellos parte
de un colmillo de elefante, a lo que hay que anadir
también la presencia de algunos objetos metalicos
y liticos. En sintesis, pese a la extraccion mecanica
del conjunto, los restos materiales documentados
constituyeron una novedad de primer nivel, pues
mostraban claramente la implantacion de un grupo
de extranjeros en Huelva pertrechados con todo el
utillaje necesario para sus actividades econdmicas,
sociales y de intercambio. Esta comunidad foranea
estaria formada mayoritariamente por fenicios,
acompanados quizas de algunos individuos de otras
procedencias mediterraneas.

Para los autores del estudio de estos materiales,
las ceramicas fenicias halladas eran paraleliza-
bles a las documentadas en Tiro entre los estratos
XII-Xy IV, fechados por P. M. Bikai (1978: 67) desde
1070/1050 a 760 a.C. La ausencia de algunas formas
presentes en el estrato IV de Tiro hacia pensar que
este nivel subfreatico debia ser anterior a la finali-
zacion de aquél. Ilgualmente, la falta de los caracte-
risticos platos fenicios occidentales de engobe rojo
con borde estrecho y vuelto constituia otro elemento
esencial de cara a fechar este nivel onubense en
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Fig. 2. Huelva. Plaza de las Monjas 12 / calle Méndez Nufez 7-13. Nivel subfreatico. Algunas de las ceramicas griegas mas caracteristicas.
Museo de Huelva (imagenes: autor): a-b) Cantaros. Geométrico Medio Il; c) Plato de semicirculos colgantes. Subprotogeométrico.

un momento anterior a la fundacién de los asenta-
mientos peninsulares considerados méas antiguos,
Morro de Mezquitilla y Dona Blanca. Al tiempo, los
materiales griegos situaban la datacién mas tar-
dia del conjunto en ca. 760 a.C., de acuerdo con la
cronologia convencional. De este modo, se propuso
una fecha absoluta para este estrato subfreatico de
Huelva que iba desde finales del siglo X o primera
mitad del IX a.C hasta los anos 780-770 a.C., corre-
lacionando este contexto con las dataciones de ™“C
disponibles para el depésito de la Ria de Huelva
(Gonzalez de Canales Cerisola et al., 2004: 196-199).

Poco después, tres fechas radiométricas obtenidas
sobre huesos vinieron a corroborar la antigliedad
del conjunto onubense, proporcionando un intervalo
medio a 26 entre 930-830 cal BC con un 94% de pro-
babilidad (vid. Tab. 1) (Nijboer y van der Plicht, 2006;
2016:109-113; Gonzalez de Canales et al., 2008: 642,
nt. 46; Nijboer, 2008: 370-372)4,

Pese a las objeciones que se han puesto a la natu-
raleza del contexto de estos materiales subfreaticos
de Huelva, dudandose si era un Unico paquete estra-
tigrafico o bien una suma de niveles alterados por la
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extraccion mecanica (Gomez Toscano, 2013: 86-89),
la mayoria de la investigacion aceptdé que se trataba
del testimonio mas antiguo de la presencia fenicia
en la Peninsula Ibérica conocido hasta entonces. No
obstante, muy pocos autores han considerado facti-
ble una fecha de mediados del siglo X a.C. para dicha
instalacion (Mederos Martin, 2008: 83-84). Mientras,
otros abogan por una datacion de muy de finales del
siglo X, desarrollandose a principios de la centuria
siguiente (Celestino Pérez, 2016: 93) 0 a lo largo de
la misma (Delgado Hervas, 2008: 348 y 356-357). EL
grupo mas numeroso de investigadores se decanta
por una cronologia centrada en la segunda mitad del
siglo IX (Dominguez Monedero, 2007: 107-108 y 137-
138; Torres Ortiz, 2016: 143; Aubet Semmler, 2009:
226-227; Fantalkin, 2006: 200 y 206, nt. 35; Botto,
2011: 42). Tampoco faltan autores con una actitud
menos favorable a aceptar estas dataciones altas y
que prefieren utilizar el limite mas tardio del con-
junto de acuerdo con la cronologia de Coldstream
para las ceramicas griegas -hacia 770 a.C. en su
término-, aun admitiendo un inicio de la actividad
fenicia en momentos finales del siglo IX (Belén Dea-
mos, 2010-11: 101; Ruiz Mata y Gémez Toscano,
2008: 339-343; Gailledrat, 2014: 24-27).

2.3. LAS NUEVAS EVIDENCIAS Y EL COMIENZO DEL
DEBATE CRONOLOGICO

En los anos siguientes al estudio y publicacion de
los materiales de este nivel subfredtico de Huelva
se dieron a conocer otros lugares del sur peninsu-
lar con una presencia fenicia que arrancaba desde
la segunda mitad o finales del siglo IX a.C. En
estos enclaves a veces se dispuso de cronologias
radiométricas y en otros se usaron solo las conven-
cionales, aproximando las fechas de las ceramicas
fenicias mas arcaicas a las dataciones calibradas.
Esto no resolvié los numerosos problemas que con-
llevaba la nueva cronologia, pero vino a confirmar
que lo visto en Huelva no era un caso aislado o un
contacto esporadico. Algunos enclaves se revelaron
como plenamente fenicios desde sus niveles mas
antiguos, como se comprobé en las excavaciones del
Teatro Cémico de Cadiz (Gener Basallote et al., 2014;
Torres Ortiz et al. 2014). Otros lugares parecen ser
de caracter local, pero con una cierta implicacion
fenicia en el funcionamiento de los mismos. Son los

4 GrN-29511, GrN-29512 y GrN-29513 (vid. Tab. 1).

casos de Alcorrin -Manilva, Malaga- (Marzoli et al.
2010: 171-175 y 180), La Rebanadilla -recinto aero-
portuario de Malaga- (Arancibia Roman et al. 2011:
130; Sanchez Sanchez-Moreno et al. 2011; 2012) o El
Carambolo (Fernandez Flores y Rodriguez Azogue,
2007: 103-109; 2010: 214-232). En estos tres ultimos
enclaves disponemos de varias dataciones de “C
calibrado que nos confirman una fecha anterior al
comienzo del siglo VIII cal BC.

Por otra parte, en La Rebanadilla y EL Carambolo
se ha documentado también ceramica griega del
Geométrico Medio Il, que, unida al lote procedente
del subfreatico de Huelva, constituyen el testimonio
mas antiguo de este tipo de evidencias conocidas en
la Peninsula Ibérica. Serian el eslabdn mas occiden-
tal de un grupo de cerdmicas similares coetaneas
documentadas en el Mediterraneo central, tanto en
contextos propiamente fenicios como otros vincula-
dos a las comunidades locales. Asi, encontramos
estos materiales en enclaves de la ltalia tirrénica
central y meridional, como Tarquinia, Caere, Veyes
y Pontecagnano, entre otras localizaciones. A este
grupo debemos anadir el lote documentado en la
isla de Ischia -la antigua Pitecusa-. También han
aparecido en Cerdena -Sant'Imbenia- y en Sicilia
-Villasmundo-, asi como recientemente en Utica
-Tunez- (Fig. 3).

A raiz de los resultados de las dataciones radiomé-
tricas, en los Ultimos anos no han faltado quienes
se han planteado la necesidad de introducir cam-
bios en las cronologias tradicionales de las cera-
micas griegas de los siglos XI-VIIl a.C. que en su
dia propusieron Desborough y Coldstream. La pri-
mera voz discordante de manera expresa con la
cronologia convencional de estas producciones fue
M. Trachsel. En su tesis doctoral, centrada en el
mundo de Hallstatt, este autor llamé la atencion
sobre la necesidad de corregir al alza determina-
das dataciones en el mundo italico y egeo en los ini-
cios del Hierro, principalmente basandose en datos
dendrocronolégicos (Trachsel, 2004: 153-321). Muy
pronto, otros autores se hicieron eco de su propuesta,
aportando su propia contribucién (Mederos Martin,
2005: 321-329; Brandherm, 2008: 95). No obstante,
este debate solo ha sido acogido por un sector limi-
tado de la comunidad cientifica, por lo que en la prac-
tica se sigue viviendo un “divorcio” entre las crono-
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Fig. 3. Dispersion de la ceramica griega del Subprotogeométrico y Geométrico Medio Il euboica, aticay cicladica en Occidente.

logias calibradas y las convencionales (Fig. 4], cuyos
ejes se encuentran actualmente en la Peninsula
Ibérica y Palestina. Por contra, en el Egeo y en ltalia
todavia se dispone de muy pocas fechas de C para
los siglos XI-VIII a.C.,
empezando a modificarse, por lo que posiblemente el

aunque este panorama esta

cambio dé sus frutos en los préoximos anos.

3. LA CRONOLOGIA DEL HIERRO lIA Y
IIB EN PALESTINA Y LOS HALLAZGOS
GRIEGOS

Los arquedlogos israelies han sido pioneros en
el uso del ™C calibrado en el contexto de la Edad
del Hierro del Mediterraneo oriental. En los ulti-
mos veinte anos ello ha permitido disponer de una
serie de dataciones absolutas independientes de
los hechos histdricos narrados en el Antiguo Tes-
tamento y su vinculacion con las destrucciones de
determinados niveles del Hierro IIA y IIB que se
detectan en algunos lugares del norte de Palestina.
En estas secuencias aparecen diversos fragmentos
de ceramicas protogeométricas, subgeométricas
y geométricas que quedaban datados de manera
automatica al darse cronologia absoluta a los
estratos en que se encontraban. Pero los referidos
niveles de destruccion no resultan faciles de asig-

nar a un acontecimiento historico concreto, por lo
que las discrepancias entre los diversos investiga-
dores han llevado a la elaboracién de dos sistemas
cronoldgicos, entre los que hay un siglo de diferen-
cia. La llamada cronologia alta o convencional fue
sistematizada por Y. Yadin (1958; 1970], habiendo
sido la mayoritariamente seguida por la investiga-
cion hasta finales del siglo XX. Su fundamento fue
la asignacion de las construcciones monumenta-
les del estrato VA/IVB de Meguiddé y otras simila-
res documentadas en Jasor y Guézer al reinado de
Salomoén (c. 970-930 a.C. segun el relato biblico).
Por su parte, la cronologia baja fue propuesta ini-
cialmente por K. M. Kenyon (1957; 1963; 1964),
quien feché estas mismas estructuras en la dinas-
tia israelita de los Omridas (885-841 a.C.), funda-
mentalmente los reinados de Omriy de Ajab. En la
década de 1990 la cronologia baja fue sistematizada
por |. Finkelstein (1996; 1999) y ha ido logrando cada
vez mas adhesiones, aunque se han planteado tam-
bién algunas propuestas que se ubican entre ambos
sistemas (Mazar, 2005). Ya adelantamos que la cro-
nologia baja fue la elegida por J. N. Coldstream en
1968 (cfr. 2008: 304-307) para establecer la data-
cion de la ceramica geométrica griega, utilizando
concretamente unos pocos fragmentos aparecidos
en diversos lugares como Meguiddé, Samariay Tell
Abu Hawam (Fig. 5).
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COLDSTREAM TRACHSEL  MEDEROS
[1968] (2004) (2005) DATACIONES '“C cal a.C. 26
—
1100a.C.—{ HRIIC [ HRIIIC 1100 a.C.
PGA
/ PGM
SM
1050 —y_ LRIV 1050
PGR
. PGA T o
1
1000—| FPOA . 1000
GAI o Ac
PGM?
950 — — PGR - 950
Hu LR-1
PGR SPG 1 & & MMRe
GAl QA
900 | GM | . HHHHHH 5= 900
GAI GAl
GA Il GM Il
850 GM || SPG N HHEH e 850
GMI GRI . .
SPG : 5
800 — GM II — ] — H — 800
GM Il i U U L
GRII I
750 GR| — GRI 750
GRII R
700 a.C. PA 700 a.C.
PA PA

HR IIIC: Heladico Reciente IlIC
SM: Submicénico

PGA: Protogeométrico Antiguo
PGM: Protogeométrico Medio
PGR: Protogeométrico Reciente
SPG: Subprotogeométrico (Eubea)
GA: Geométrico Antiguo

GM: Geométrico Medio

GR: Geométrico Reciente

PA: Protoatico

1 Desborough, 1952: 294; 1972: 55
12 _emos, 2002: 26

CERAMICA GRIEGA EN CONTEXTO

| SPGyGM I

[] oM

IGR

I:l Sin presencia de ceramica griega

Ac: Acinipo. Cabanas espoldon oriental
Al: Alcorrin. Fortificaciones

AS: Alcacova de Santarém. Fase |

Ca: Cartago. Bir Massouda

EC: EL Carambolo V

Hu: Huelva. Nivel subfreatico

MM: Morro de Mezquitilla. Estrato B1
LR-I: La Rebanadilla |

LR-IV: La Rebanadilla IV

QA: Quinta do Almaraz

RB: Rocha Branca

T: Toscanos. Fase |-l

Ut: Utica. Relleno pozo UE 20017

VF: Vejer de la Frontera. Conv. Concepcionistas

Fig. 4. Comparacion de los sistemas cronoldgicos propuestos para la cerdmica atica y euboica con las dataciones radiométricas calibradas

en Occidente de los siglos XI-VlIl a.C.
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B Dataciones estratigraficas

B Dataciones "“C calibrado Alta
Narracion biblica Media
La periodizacion del Hierro I y Il Baja

sigue a E. Mazar (2005: tab. 2.1)

14C cal intervalos de probabilidad

M: Meguiddd. Estrato VA-IVB

S: Samaria. Destruccion asiria de 722 a.C.
TAH: Tell Abu Hawan. Final del estrato IlI
TR: Tel Rehov. Estratos VI, Vy IV

PG: Protogeomeétrico

SPG: Subprotogeométrico

Fig. 5. La cerdmica atica y euboica seguln la cronologia alta y baja del Hierro | y Il de Palestina.

3.1.APOYOS PARA LA CRONOLOGIA CONVENCIONAL
DE LA CERAMICA GRIEGA EN PALESTINA

En Meguiddd, Coldstream utilizé dos fragmentos de
escifos aticos del Geométrico Medio | cuya proce-
dencia exacta es discutida (Fig. 6). Aunque general-
mente se senala que fueron hallados en el estrato V,
existen las sospechas de que pudieran proceder del
posterior estrato IV (Clairmont, 1955: 99, pl. 20, 1-2;
Francis y Vickers, 1985: 134-135). Al tiempo, ambos
niveles han sufrido diversos replanteamientos, uni-
ficaciones y separaciones desde las primeras exca-
vaciones realizadas en 1903. Originalmente, Kenyon
(1963: 270) situd el final del original estrato V poco
antes de 850 a.C., fecha que coincidiria con el inicio
del Geométrico Medio | atico en el sistema de Colds-
tream, con lo cual estas producciones comenzarian
con anterioridad. Un replanteamiento de la secuen-
cia del tell llevd en su momento a individualizar un
estrato VA-IVB, donde la mayoria de los autores colo-

Fig. 6. Meguiddo. Estrato VA-IVB. Fragmentos de escifos griegos del
Geométrico Medio . Sin escala (segun Clairmont, 1955).
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can los fragmentos griegos referidos. Dicho estrato
finalizaria hacia 840/830 a.C., quizds por un ataque
de Jazael de Damasco (Mazar, 2005: tab. 2.2). Por
otro lado, la propuesta de N. Franklin (2005: 319-321)
de separar nuevamente los estratos Vy IV, conside-
rando éste ultimo como de época postomrida vy, por
ello, posterior a 841 a.C., vendria a reabrir el debate
hasta que no se aclarase la procedencia de los frag-
mentos griegos en cuestién o se documentasen otros
nuevos bien estratificados.

En Samaria se localizaron varios fragmentos que
pertenecian a una cratera del Geométrico Medio Il,
de taller atico o argivo (Crowfoot et al,, 1957: 210-
212, pl. 18, 1-2, fig. 34a; Coldstream, 2003a: 249, fig.
1) (Fig. 7). Algunos de estos fragmentos se docu-
mentaron en los niveles helenisticos y romanos, lo
que indica claramente una cierta remocion de parte
de la secuencia. No obstante, uno de ellos puede
asignarse con cierta seguridad al periodo V de la
ciudad, cuyo final fue provocado por el ataque asi-
rio de 722 a.C. Para Brandherm (2008: 95) lo Unico
seguro es que dicha cratera ya estaba en Samaria en
el momento de la destruccion de la ciudad y que pudo
llegar mucho antes de este acontecimiento. También
apunta Coldstream (2008: 304) la posibilidad de atri-

buir esta pieza al Geométrico Reciente, por lo que su
fecha convencional estaria entonces mas cercana
a la destruccion de la capital del reino de Israel a
manos de los asirios. A este respecto, A. Fantalkin
(2001: 120) ha sefnalado que, dada la confusién que
existe con la secuencia de Samaria y la mezcla de
contextos que tienen los diversos fragmentos de
la referida cratera, es discutible utilizar esta pieza
como indicador cronoldgico seguro.

Dos piezas procedentes del estrato 1l de las excava-
ciones realizadas en 1932y 1933 por R. W. Hamilton
en Tell Abu Hawam proporcionaron a Coldstream
(2008: 303) otro apoyo para su sistema cronoldgico.
El fragmento considerado de cronologia mas tem-
prana correspondia a un escifo de semicirculos col-
gantes que fue clasificado inicialmente como pro-
togeomeétrico y de taller cicladico (Fig. 8, al. La otra
pieza era una copa monoansada atribuida entonces
a una produccién protogeométrica tesalo-cicladica
fechada en un momento no anterior al Geométrico
Medio | atico (Fig. 8, b) (Herrera y Gémez Toscano,
2004: 126-130). El propio Coldstream expresé sus
dudas sobre la datacion final del estrato Il por las
discrepancias existentes sobre los potenciales des-
tructores del mismo: el faraon Sheshong | en ca.

— B

i // f

___——%ﬁ.\.ﬁ-es__: = : _E

Fig. 7. Samaria. Reconstruccién de la cratera del Geométrico Medio Il. Sin escala (segln Coldstream, 2003).
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Fig. 8. Tell Abu Hawan. Estrato Ill. Materiales griegos (elaboracion
propia a partir de Herreray Gémez Toscano, 2004): a) Escifo euboico
de semicirculos colgantes. Subprotogeométrico. b) Copa monoan-
sada tesalo-cicladica. Subprotogeométrico. c) Escifo ;cicladico?
Transicion Geométrico Medio II-Geométrico Reciente I.

926 a.C., Yehtu de Israel en ca. 841-840 a.C. o Jazael
de Damasco como muy tarde ca. 815, decantandose
él mismo por la fecha méas baja (Coldstream, 2008:
305). Actualmente, tras una serie de revisiones, el
estrato IIl de Tel Abu Hawam se ha subdividido en
seis fases constructivas con una cronologia conven-
cional que se inicia a finales del siglo Xl o inicios
del siglo X a.C. para terminar poco antes de media-
dos del VIl a.C. (Herrera y Gémez Toscano, 2004:
39-57 y 176-178; Aznar et al., 2005: 23-25). Las dos
piezas griegas antes aludidas corresponderian al
subestrato I1Ib3, el méas tardio del estrato Il e inme-
diatamente previo a la destruccion del enclave y su
abandono hasta época persa. Los nuevos estudios
han determinado que el escifo protogeométrico
cicladico es, en realidad, subprotogeométrico y

corresponde a una fabrica euboica, con una data-
cion convencional en torno a ca. 825 a.C. Mientras,
la copa monoansada tesalo-cicladica se considera
ahora también subprotogeométrica (Gdmez Tos-
cano y Balensi, 1999: 54-55, fig. 4, n.° 1-2; Herrera
y Gomez Toscano, 2004: 126-130y 227-228, lam. 7,
n.° 60-61). Ilgualmente, esta revision del estrato IlI
de Hamilton ha llevado a localizar un nuevo frag-
mento griego que procede también de la fase IlIb3.
Se trata de otro escifo, posiblemente cicladico, atri-
buido al momento de transicion entre el Geométrico
Medio Il y el Geométrico Reciente I, cuya fecha con-
vencional esta en torno a 760 a.C. (Fig. 8, c] (Gdmez
Toscano y Balensi, 1999: 55-58, fig. 4, n.° 3; Herrera
y Gomez Toscano, 2004: 130-131, ldm. 7, n.® 58).

Llegados a este punto, parece claro que los hitos
que establecio Coldstream para la asignacion de
cronologias absolutas al Geométrico griego basan-
dose en los enclaves del norte de Palestina no son
para nada seguros (Fantalkin, 2001: 121). Si toma-
mos como anclaje una fecha terminal ca. 720 a.C.,
momento de las destrucciones asirias en el reino
de Israel, lo Unico que queda claro es que el estilo
geométrico habia existido con anterioridad o toda-
via existia en aquel entonces, estableciéndose sus
fases por una cronologia relativa en la que la evo-
lucidn estilistica fue determinante, mientras que la
duracion de cada periodo fue mas estimativa que
real, siguiendo el esquema de las “generaciones”.
Incluso hay autores que, utilizando el mismo argu-
mento de la falta de seguridad en las estratigrafias
y la ausencia de contextos arqueoldgicos cerrados,
han propuesto que la cronologia de Coldstream
debe ser rebajada ain mas (Francis y Vickers,
1985: 133 y 136-138; James, 1993: 121-122). Por
tanto, parece que la via tipoldgica y estratigrafica
para acercarse a la cuestion cronoldgica de la
ceramica griega de los siglos XI-VIIl a.C. esta bas-
tante agotada en la regién que ha aportado hasta
ahora los elementos determinantes en su datacion
absoluta convencional. Por ello, desde finales del
siglo XX la irrupcion del ™“C calibrado en el estudio
del Hierro | y Il de Palestina ha senalado que, en
principio, las fechas radiométricas resultan mas
cercanas a la cronologia baja que a la alta (Finkels-
tein 1995; 1996; Piasetzky y Finkelstein, 2005: 299-
300). Sin embargo, esta mayor cercania no quiere
decir que se confirmen las fechas tradicionales de
Coldstream, pues los resultados obtenidos tienden
a subir las dataciones absolutas, aunque sin alcan-
zar las fechas de la cronologia alta.
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3.2. TEL REHOV Y LA CRONOLOGIA CONVENCIONAL
MODIFICADA

En este sentido un lugar que resulta clave es Tel
Rehov, que viene siendo investigado por A. Mazar
desde 1997. Este enclave del valle medio del Jordan
ha proporcionado varios fragmentos griegos bien
estratificados (Coldstream y Mazar, 2003) combinados
con una larga serie de dataciones radiocarbdnicas.

Los fragmentos griegos mas antiguos hallados en Tel
Rehov corresponden a sendas crateras euboicas del
Protogeométrico Final o Subprotogeométrico halla-
das en los estratos Vly V (Fig. 9, a-b). En el estrato V
se documenté también una pixide euboica del Sub-
protogeométrico ll-llla (Fig. 9, c-d) (Coldstream vy
Mazar, 2003: figs. 2-3y 6). Por su parte, en el estrato
IV aparecieron un escifo euboico de semicirculos col-
gantes fechado en el Subprotogeométrico I-Illa (Fig.
9, f] y un escifo atico del Geométrico Medio | (Fig. 9,
gl (Coldstream y Mazar, 2003: figs. 2-3 y 5-7). Esta
Ultima pieza se documenté bajo los escombros del
denominado edificio F del area C, el mas reciente del
estrato IV, que fue finalmente incendiado y contiene
un nutrido repertorio ceramico del Hierro IIA (Mazar
et al. 2005: 237-243, figs. 13.35-13.37).

Las fechas calibradas obtenidas en Tel Rehov se han
insertado plenamente en el debate entre los partida-
rios de la cronologia alta y la baja, aproximandose a
la primera, revisandola, pero sin alcanzar la antiglie-
dad de sus propuestas, dando lugar asi a una crono-
logia convencional modificada (Mazar, 2005: 21-22 y
25-26; Mazar et al. 2005: 252-253), que tampoco ha
quedado libre de criticas (Fantalkin et al.,, 2011: 181-
182). La datacion determinante del estrato IV de Tel

Estratos y materiales
ceramicos

Laboratorio ‘ Edad BP*

Rehov procede de granos de trigo almacenados en el
referido edificio F, mostrando un intervalo de 934-830
cal BC, con un 89,5% de probabilidad (Bruins et al.,
2003: tab. S1; Mazar, 2004: 28; Mazar et al. 2005: 243-
244; Brandherm, 2008: fig. 12). Este rango cronolégico
prestaba un minimo apoyo a la datacién convencional
del Geométrico Medio | (Coldstream y Mazar, 2003:
40-45), pero realmente hablamos de un cortisimo
intervalo de tiempo de 20 anos, al situarse la fecha
tradicional de su inicio en ca. 850 a.C. En un trabajo
posterior, Mazar (2004: 27-31, nt. 8], ya en solitario,
planted que los resultados de Tel Rehov podian permi-
tir elevar la cronologia de inicio del Geométrico Medio
| por encima de dicha fecha. Aceptar esta ultima pro-
puesta invalidaria la cronologia de Coldstream para
el Geométrico Medio I. Por su parte, I. Finkelstein
(2005: 307) ha senalado que Tel Rehov IV es coetaneo
a Meguiddé VA/IVB, anadiendo el propio Mazar (2005:
fig. 2.2) el estrato Ill de Tell Abu Hawam a esta corre-
lacion. De tal modo los niveles donde aparece cera-
mica del Subprotogeométrico y Geométrico Medio | en
estos enclaves del norte de Israel se fecharian en el
Hierro IIA, entre 1000/980 y 840/830 cal BC (vid. Fig.
5, Tab. 2]. Siguiendo la cronologia de Coldstream, esta
datacion daria solo un estrechisimo margen de unos
20 anos para la llegada de estas ceramicas a la region.
No resulta imposible, pero resulta mas factible pen-
sar en un periodo mas amplio de tiempo.

4. CRONOLOGIAS RADIOMETRICAS DE LOS
SIGLOS XI-VIII CAL BC EN EL EGEO

Desde hace algunos anos ya disponemos de algunas
cronologias calibradas en el Egeo para los prime-
ros siglos del Hierro. Todavia son pocas dataciones,

CalBC 2¢ ‘ M ‘ Referencia

Tel Rehov. Estrato VI, Sector G GrN-21043 970-958 (10,1%] Mazar et al., 2005: 220-221,
oA POR.GPG  OY | BrN-21054 | 276812 | 934-892(53,6%) | C | tab.13.3;

clo A GrN-21182 880-836 (31,7%) Brandherm, 2008: fig. 12
Tel Rehov. Estrato V. Sector B. GrA-21034 998-895 (84,0%) Mazar et al., 2005: 246-247,
Nivel de destruccion. PGR-SPG | CrA-21047 1 2786222 1 g7y 5,5 (17 496) | O | 120- 13.3;

e ae destruccion. GrA-21179 s Brandherm, 2008: fig. 12
Tel Rehov. Estrato IV. Sector C. GrA-21152 970-958 (5,9%) Mazar et al., 2005: 243-244,
e F <o oM | GrA-21154 | 2760£25 | oo "l o | T | tab. 13.3;

heio GrA-21267 o7 Brandherm, 2008: fig. 12

MATERIALES CERAMICOS: PGR = Protogeométrico Reciente; SPG = Subprotogeométrico; GM = Geométrico Medio.

*Valor medio estadistico.

M = MUESTRAS: C = carbdn; HO = hueso de oliva; T = trigo carbonizado.

Tab. 2. Dataciones radiométricas de Tel Rehov. Estratos VI, Vy IV.
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;
a 0 2cm b

9

Fig. 9. Tel Rehov. Ceramicas griegas documentadas en los niveles del Hierro IIA (segiin Mazar y Coldstream, 2003): a) Estrato VI o inicios
del V. Area E. Fragmento de crétera euboica. Protogeométrico Reciente o Subprotogeométrico. b) Estrato V. Area G. Fragmento de cratera
euboica. Protogeométrico Reciente o Subprotogeométrico. c-d) Estrato V. Area B. Fragmentos de pixide euboica. Subprotogeométrico lI-llla.
e) Sin asignacion de estrato. Area C. Fragmento de escifo euboico. Protogeométrico Reciente o Subprotogeométrico I. f) Estrato IV. Area C.
Fragmento de escifo euboico de semicirculos colgantes. Subprotogeométrico I-llla. g) Estrato IV. Area C. Fragmentos de escifo atico. Geomé-
trico Medio I.
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Estratos y materiales
ceramicos

‘ Laboratorio

EdadBP‘ CalBC 26 ‘ M ‘

Referencia

Iéé;iros. Cabafa. Fase 2 Hd-21077 2906 + 23 1091-1079 Ma gNj\'thic;Bejtzal., 2005: 106, tab.
ggfp"‘“- Posible hogar RTK-6371 | 2850 + 40 1130-906 T | Toffolo et al., 2013: 7, tab. 1
ggls pod RTK-6397 | 2742 29 993762_'2;71599[;32%2] HA | Toffolo et al., 2013: 8, tab. 1
g:,lla_pg‘;; RTK-6395 | 2445 £ 55 Z% Zgé ggfﬁ} HA | Toffolo et al., 2013: 6, tab. 1
gf,lrimo' Enterramiento RTK-6699 | 2805 + 55 1118-833 HH | Toffolo et al, 2013: tab. 1
gzr?i"m' Enterramiento RTK-6701 | 2760 + 60 1049-805 HH | Toffolo et al., 2013: tab. 1
corinto. Enterramiento RTK-6702 | 2855+ 55 E%;sﬂ;g%s} HH | Toffolo et al, 2013: 68, tab. 1
hi{fﬁﬁgd&é&dﬁ?ﬁardio RTT-6104 | 2980+55 |  1388-1047 C | Toffolo et al., 2013: 6, tab. 1
hﬁ,{ﬁﬁgd{é&g?j_MSM RTK-6124 | 2850 + 30 1116-925 HA | Toffolo et al., 2013: tab. 1
Lercand) Recropolis de Tumba | pric 4384 | 288040 | 'agq oag {22%] Tx | Toffolo et al, 2013: tab. 1

MATERIALES CERAMICOS: HR IIIC = Heladico Reciente 11IC; SM = Submicénico; PGA = Protogeométrico Antiguo; PGM = Protogeométrico
Medio; PGR = Protogeométrico Reciente; GA = Geométrico Antiguo; GM = Geométrico Medio; GR = Geométrico Reciente.

M = MUESTRAS: C = carbdn; HA = hueso de animal; HH = hueso humano; Ma = madera; T = trigo carbonizado; Tx = textil.

Tab. 3. Dataciones radiométricas disponibles para el Egeo en los inicios de la Edad del Hierro.

pero algunas de ellas han resultado sorprendentes
y apuntan a una mayor antigiiedad que la cronologia
convencional, mientras que otras estan abiertas a
diferentes interpretaciones (Tab. 3).

Los resultados dendrocronoldgicos obtenidos en
Assiros -Macedonia- no solo han venido a cuestionar
abiertamente las fechas convencionales para el Pro-
togeométrico, sino que han planteado la posibilidad de
que este estilo se inicie en la mitad norte de Grecia
-incluyendo a Eubea- antes que en el Atica. De con-
firmarse esta hipotesis se pondria en tela de juicio la
vision atenocéntrica que tienen estas producciones. En
Assiros aparecid un anfora del Protogeométrico Anti-
guo® en un nivel de destruccion situado entre dos eta-
pas constructivas bien definidas -fases 3y 2-. La data-
cién convencional cerdmica senald una fecha entre
1050y 800 a.C. para la citada anfora. Sin embargo, los
datos radiométricos basados en la secuencia dendro-
cronoldgica anatdlica (Manning et al., 2001) determi-
naron que los arboles del edificio de la fase 2 fueron
cortados en 1080 +4/-7 cal BC, mientras que la tala de
los utilizados en la siguiente tuvo lugar en 1070 +4/-7
cal BC. El ultimo anillo de arbol conservado en Assi-

5 Corresponde al grupo | de Catling (1998).

ros 3 proporciond una datacion a 2o de 1091 + 25 cal
BC con un 95,4% de probabilidad (Newton et al., 2005:
106-109). La enorme precision de la serie dendrocro-
noldgica confieren a estos datos un extraordinario
valor, ya que senalan que el Protogeométrico Antiguo
ya existia entre 25y 50 anos antes de lo senalado por
la cronologia convencional de Desborough, que situa
elinicio del estilo ca. 1050-1025 a.C.

Hace pocos afos se han publicado también una serie de
dataciones radiométricas que ofrecen alguna informa-
cion en Calapodi -Grecia central-y Lefcandi —-Eubea-
para el Heladico Final IlIC y Protogeométrico (Toffolo et
al., 2013: tab. 1). Las fechas aportadas presentan unos
intervalos de probabilidad amplios y numerosos sola-
pamientos, por lo que las lecturas resultan poco con-
cluyentes, contrastando por ejemplo con la serie de la
Peninsula Ibérica. Esto se ha interpretado en el sentido
de apoyar la cronologia convencional para la transicion
entre ambos periodos a través de la fase submicénica
(Toffolo et al. 2013: 10). Sin embargo, no hay que olvi-
dar -algo que ocurre con frecuencia- la naturaleza
estadistica de las dataciones radiométricas y que cual-
quier fecha del intervalo de probabilidad tiene las mis-
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DATACIONES “C cal a.C. 26

COLDSTREAM TRACHSEL MEDEROS E
(1968) (2004) (2005) m
1100 a.C. — — — HRIIIC 1100 a.C.
HR IIIC PGA ,i
PGM
1050 —é— —} + 1050
PGR PGA
1000— PGA™ - 1000
GA | PGM
PGM® L-3
950 | GA Il | PGR Ca_—2 950
PGR 2P )
GM | GA |
900 — — - 900
GA | GA Il C-3
GA Il GM Il
850 GM || SPG — 850
SPG lc-2
800 — 1 — GM || 800
GM Il
Ca-3
GR Il
750 — GR | — = GR 750
GR Il GR Il
700 a.C. PA 700 a.C.
PA PA
[m}
m
"
405

HRIIIC: Heladico Reciente IIC PRESENCIA DE CERAMICA EN CONTEXTO .
) e A: Assiros. Intervalo fase 3-fase 2
SM: Submicénico C-1: Corinto. RTK-6699
: Stri i HR 1IC PGA GA ol : .
PGA: Protogeométrico Antiguo I I |:| C-2: Corinto. RTK-6701

PGM: Protogeométrico Medio C-3. Corinto. RTK-6702

PGR: Protogeométrico Reciente _ _ )

SPG: Subprotogeométrico (Eubea) I HRIIC - SM |:| PGM - PCR I M ga_;f ga{apog!. §¥§_Z§Z);
GA: Geométrico Antiguo C:_3. Czlzsgd:. RTK_6395
: étri i SM |:|PGR IGM-GR -9 - -
GM: Geométrico Medio |:| L-1: Lefcandi. RTK-6104

GR: Geométrico Reciente

PA: Protoatico L-2: Lefcandi. RTK-6124

[ ] Fecha limite del intervalo medio L-3: Lefcandi. Nec. Tumba. RTK-6104
1 Desborough, 1952: 294; 1972: 55
' Lemos, 2002: 26

Fig. 10. Dataciones radiométricas del Hierro en el Egeo comparadas con los sistemas cronolégicos propuestos para la ceramica atica y euboica.
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mas posibilidades de datar el evento analizado. Asi, los
resultados de Assiros quedan incluidos plenamente en
los rangos obtenidos en Calapodiy en Lefcandi (Fig. 10).

Los periodos posteriores resultan todavia mas con-
fusos y a veces contradictorios. En Corinto tenemos
dos fechas que colocan al Geométrico Medio como
anterior a 800 cal BC, pero, paraddjicamente, este
periodo presenta un intervalo mas temprano que el
Geomeétrico Antiguo. En Calapodi otra fecha para la
transicion entre Geométrico Medio y Reciente arroja
resultados poco aprovechables por su baja probabi-
lidad y la influencia de la “meseta” hallstatica. Aqui,
sobre huesos de fauna disponemos de una datacion®
que a 2¢ presenta dos intervalos: 761-682 cal a.C. y
671-405 cal a.C. Ambos ofrecen unos indices de pro-
babilidad poco fiables, de 22,3% el primeroy 73,1%
el sequndo (Toffolo et al., 2013: tab. 1). La horquilla
mas antigua tendria una cierta coherencia con la cro-
nologia de Coldstream para un Geométrico Reciente,
pero su bajo valor estadistico le confiere muy escasa
credibilidad. El segundo intervalo muestra una clara
influencia de la "“meseta” hallstatica, lo que nos hace
considerarlo invalido, pese a su mayor probabilidad.

0 5cm

5. EL MEDITERRANEO CENTRAL

En el Mediterrdneo central se conoce un gran
nimero de importaciones del Geométrico Medio I
y Subprotogeométrico, con un dominio absoluto de
los talleres euboicos, seguidos en mucha menor
medida por los cicladicos y corintios. Hay que sefa-
lar la ausencia, por el momento, de importaciones
aticas, a diferencia de los que sucede en la Penin-
sula Ibérica, lo que se interpreté en su dia como una
distribucidon que correspondia a circuitos diferentes
(Cabrera Bonet, 2003: 69-70). Esta idea estd siendo
matizada en funcion de los hallazgos de los ultimos
anos (Dominguez Monedero, 2013: 14-17).

5.1. PITECUSA

La fecha manejada para el origen de Pitecusa se sitla
hacia 770 a.C. en funcion de la cronologia ceradmica
convencional (Ridgway, 1997: 47; Coldstream, 2003b:
221; Dominguez Monedero, 2013: 423], ya que no
disponemos de fechas de "“C para el enclave. A este
respecto, los materiales del Geométrico Medio Il que

Fig. 11. Pitecusa. Monte di Vico. Vertedero Gosetti. Fragmentos de escifos del Geométrico Medio Il (segun Ridgway, 1997): a) Taller corintio.

b-f) Taller euboico.

6 RTK-6395. A 1o esta datacién presenta tres intervalos. El de mayor probabilidad (44,2%) proporciona unas fechas entre 552-412 cal a.C.,

claramente aberrantes para el Geométrico.
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conocemos son muy escasos en la isla, documen-
tandose solo unos pocos fragmentos en el llamado
vertedero -scarico- Gosetti, en las laderas de la
acrépolis de Monte di Vico, que parece ser el princi-
pal centro griego de Ischia. Estos ejemplares corres-
ponden a escifos de chevrons, que deben fecharse en
la etapa avanzada de esta fase ceramica y que perte-
necen fundamentalmente a una produccién euboica
(Fig. 11). La escasa presencia del Geométrico Medio
Il ha sido interpretada como indicio de que el auge de
este estilo ya estaba en sus postrimerias cuando los
eubeos -acompanados de algunos orientales, feni-
cios y/o arameos del norte de Siria- se asentaron en
Pitecusa, ya que tampoco se encuentra en ninguna
de las casi 500 tumbas del siglo VIII estudiadas en
la isla. Por contra, el material presente en los luga-
res de habitat y en la necrépolis de Lacco Ameno
corresponde al Geométrico Reciente euboico, que
aparece frecuentemente combinado con las prime-
ras producciones protocorintias y algunas ceramicas
argivasy de la Grecia del Este, ademas de materiales
fenicios (Ridgway, 1997: 77-94, fig. 18). En este sen-
tido, una mayor antigiiedad de las cronologias para
el Geométrico Medio Il tendria repercusiones en este
panorama y haria considerar al alza la fecha de fun-
dacion de Pitecusa asi como abriria la posibilidad de
que Lacco Ameno no fuera la necrépolis griega mas
antigua de la isla. Igualmente, esta propuesta podria
quizas explicar mejor la presencia de la abundante
serie de escifos euboicos del Geométrico Medio Il 'y
Subprotogeométrico que se conocen en la costa ita-
lica del mar Tirreno, en lugar de la hipdtesis que se
viene manejando hasta ahora de navegaciones espo-
radicas (vid. Fig. 2).

5.2. SANT'IMBENIA

La presencia de algunos materiales del Subproto-
geométrico y Geométrico Medio Il en Cerdena es cono-
cida desde hace algunos anos. Concretamente se han
localizado en Sant’Imbenia, pequeno enclave comercial
situado en el noroeste de laisla, cerca de Alghero, lugar
dotado de un buen puerto natural en un punto clave
de las rutas maritimas que conducen a la Peninsula
Ibérica a través de Baleares: el golfo de Porto Conte.
Sant'Imbenia fue un centro local nuragico frecuentado
por navegantes extranjeros. Los trabajos de excavacion
llevados a cabo desde 1982 hasta nuestros dias han

puesto de manifiesto que se trata de un lugar donde se
intercambian mercancias y se efectian operaciones de
acumulacién y reciclado de metal, en parte llegado por
mar, asi como el beneficio de los cercanos cotos mine-
ros de la region de La Nurra (Rendeli, 2014).

La cabana designada como A23 -Capanna dei Ripos-
tigli-, asi como su entorno inmediato, ha proporcio-
nado varias piezas euboicas que vienen a confirmar
nuevamente la coexistencia de ceramicas del Sub-
protogeométrico y Geométrico Medio Il (Fig. 12]. Asi,
bajo el Ultimo pavimento de esta cabana se localizd
un fragmento de un escifo euboico de semicirculos
colgantes correspondiente al tipo 5 de Kearsley (Fig.
12, a). En el mismo nivel que la pieza anterior apare-
ci6 un depdsito de lingotes de cobre dentro de un
anfora fenicia de tipo Sant'Imbenia’. En la cabafa
contigua -A24- se documenté otro depdsito de me-
tal, que contenia una espada tipo Ronda-Sa ldda,
pero incompleta. Junto a estas estructuras, en un
espacio abierto que ha sido interpretado como una
pequena plaza con claras connotaciones comercia-
les, institucionales y publicas (Rendeli, 2013: 137-
140), se documentaron otros fragmentos de escifos
euboicos: dos de chevrons (Fig. 12, b-c) y otro de tipo
one-bird (Fig. 12, d) (Bafico, 1998; Bafico et al. 1995:
88, fig. 2; Rendeli, 2005: 92-94).

El conjunto de la cabana A23 de Sant’'Imbenia se ha
fechado convencionalmente en la segunda mitad
del siglo IX y primer cuarto del siglo VIl a.C., con
la posibilidad de prolongar esa fecha hasta media-
dos de dicha centuria (Rendeli, 2013: 35; 2014: 534
y 536). Por un lado, los escifos de semicirculos col-
gantes de tipo 5 de Kearsley estan entre los mas
tardios de la serie. Por otro, los escifos de chevrons
y one-bird corresponden a los productos mas tar-
dios del Geométrico Medio Il euboico, fechados por
Coldstream (1983: 24-27 y 33) con anterioridad a ca.
750 a.C. Defendiendo una cronologia mas antigua
para este estilo, una fecha en torno a 800 a.C. me
parece acertada para este conjunto de Sant’Imbe-
nia. A este respecto, el depdsito que contiene la
espada tipo Ronda-Sa Idda, hallado en la cabana
A24, se fecharia en un momento algo mas tardio.
No obstante, su probable destino final para reciclaje
plantearia el inicio de la produccién de este tipo de
armas en el siglo IX en lugar de situarlo en el siglo
VIII (cfr. Garcia Alfonso, 2007: 362).

7 En el nivel inferior de esta cabafia A23 se encontré otro depdsito de metal similar.
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Depdsito 1
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Antiguo suelo cubiero
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[} fm | de grava

@ Depésito 2

Fig. 12. Sant'Imbenia. Cabafa A23 -Capanna dei Ripostigli- y ceramicas euboicas del Subgeométrico y Geométrico Medio Il (segun Bafico,
1998; Bafico et al., 1995): a) Escifo de semicirculos colgantes. b-c) Escifos de chevrons. d) Escifo one-bird.

5.3. UTICAY CARTAGO

Desde 2010 un equipo hispano-tunecino, dentro de
un amplio proyecto internacional auspiciado por el
Institute National de Patrimoine de Tunez, ha venido
realizando una serie de trabajos en Utica que se han
centrado en la zona norte del enclave, junto a la anti-
gua linea de costa. El objetivo ha sido el estudio de la
ciudad fenicia y punica, para lo que se han realizado
varias campanas de excavaciones arqueoldgicas en
2012,2013y 2014. En el corte 20 apareci6 un pozo -UE
20017- de unos 3 m de didmetro y que se ha investi-
gado hasta una profundidad de 3,94 m, no habiendo
concluido su excavacion. Este pozo contenia una serie
de ceramicas fenicias, sardas, griegas, villanovianasy
otras originarias de la Peninsula Ibérica, acompana-
das de vasos locales, con fragmentos de las mismas
piezas depositados a diferentes profundidades. Junto
a este repertorio ceramico se documentaron huesos
de bdvidos, ovicapridos y suidos. Todo ello ha sido
interpretado por los investigadores como resultado de
algun tipo de ritual. No obstante, parece que el pro-
posito inicial del pozo era la obtencion de agua dulce,
aunque después se clausuré siguiendo un determi-
nado ceremonial (Lopez Castro et al., 2016: 70-72).

El conjunto de materiales ceramicos de la UE 20017
recuerda bastante lo documentado en el nivel sub-

fredtico de Huelva y en la fase IV de La Rebanadilla.
Los materiales griegos ascienden solo a un 4,24%
del total del elenco cerdmico recuperado en el pozo,
con 13 vasos diferentes (Fig. 13). Por su nimero,
estas piezas son superadas tanto por las locales con
el 56,78% del total, las fenicias con el 26,95% y las
sardas con el 9,83%. Las ceramicas griegas corres-
ponden en todos los casos a escifos, cuya fabrica ha
sido atribuida a Eubea por sus descubridores, asig-
nandoles una clasificacion mayoritaria dentro del
Geométrico Medio Il, aunque también encontramos
algun ejemplar de semicirculos colgantes del tipo 5
6 6 de Kearsley que se encuadraria en el Subproto-
geométrico Ill (Lépez Castro et al., 2016: 76-77).

Elrelleno de este pozo UE 20017 ha ofrecido tres fechas
radiocarbdnicas bastante homogéneas, que nos sitlan
en un horizonte cronolégico muy de finales del siglo
Xl-inicios del X hasta el dltimo tercio del siglo IX cal BC
a 2c (Tab. 4) (Lopez Castro et al. 2016: 81). Son fechas
bastante coincidentes con las obtenidas en Huelva y
La Rebanadilla (vid. Fig. 4). Esto, unido a los materia-
les documentados, revela que la primera ocupacion de
Utica es anterior a los niveles mas tempranos localiza-
dos de momento en Cartago. Esta mayor antigliedad de
Utica es recogida por las fuentes clasicas, aunque los
datos arqueoldgicos disponibles estan lejos de alcanzar
la fecha de 1101 a.C. que indican los textos®.

8 Pseudo Aristoteles (Sobre las maravillas escuchadas, 134); Veleyo Patérculo (Historia romana, |, 2, 4); Plinio (Historia natural, XV, 216);

Silio Italico (Pdnica, IlI, 241).
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Fig. 13. Utica. UE 20017. Ceramicas griegas del Subprotogeométrico y Geométrico Medio Il (seguin Lopez Castro et al., 2016).

En Cartago las dataciones radiométricas mas altas
arrancan de la segunda mitad del siglo IX cal BC.
Las primeras ceramicas griegas conocidas corres-
ponden todas al Geométrico Reciente euboico,
seguidas por los vasos del Protocorintio Antiguo
(Vegas, 1998: 133-141). En el contexto BM04/4458
del sector 4 de Bir Massouda’, al pie de la colina
de Byrsa, tenemos una fecha radiocarbdnica (vid.
Tab. 4) asociada a algunas cerdmicas griegas de
esta fase, con algun vaso de taller euboico y una
imitacion de copa Tapsos, seguramente pitecusana.
La fecha obtenida proporciona a 26 dos horquillas,
una primera entre 810-750 cal BC -probabilidad

del 88,4%- y una segunda entre 690-660 cal BC
-probabilidad del 7%- (Docter et al. 2008: 411-412,
fig. 10). En mi opinidon el primer intervalo tiene bas-
tante relevancia, pese a ser todavia un dato aislado,
pues ya se encuentra en un momento anterior a lo
que se admite para la cronologia convencional cera-
mica de los niveles arcaicos de Cartago, apuntando
claramente a la posibilidad de que la datacion ini-
cial de la fundacion de la ciudad sea mas antigua,
aproximandose a la fecha de 814-813 a.C. sefalada
por algunos textos antiguos™. Igualmente, plantea
la posibilidad de una datacion mas antigua tam-
bién para las copas Tapsos, una de las formas mas

9 Excavaciones del Instituto Arqueoldgico Aleman y Universidades de Hamburgo, Amsterdam y Gante entre 1983y 2005.

10 Timeo de Tauromenio, recogido por Dionisio de Halicarnaso (Antigiiedades romanas, 1, 74, 1); Ciceron (De republica, 11, 23); Pompeyo
Trogo, recogido por Justino, (Epitome, XVIII, 6,9); Veleyo Patérculo (Historia romana, |, 6,4), entre otros.
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Enclave ‘ Laboratorio ‘ Edad BP ‘ Cal BC 26 ‘ M ‘ Referencia
Utica. Corte 20. UE 20017 | CNA-2400 | 2790+35 |  1000-833 S | Lopez Castro et al., 2016: 81, tab. 1
Utica. Corte 20. UE 20017 | CNA-2402 | 2765+35 |  1000-828 S | Lopez Castro et al., 2016: 81, tab. 1
Utica. Corte 20. UE 20017 | CNA-2403 | 2795+35 |  1013-834 S | Lopez Castro et al., 2016: 81, tab. 1
Cartago GrN-26091 | 271030 909-809 HA | Nijboeryvan der Plicht, 2006; tabs. 1-2
gg:taei‘t’(') BBiI[AB"Z:"/Z%‘éda' GrN-29278 | 2580 25 816%'072%8[%0]/”] HA | Docter et al. 2008: 411-412, fig. 10

M = MUESTRA: HA: hueso de animal; S = semillas.

Tab. 4. Dataciones radiométricas de Utica y Cartago.

caracteristicas del Geométrico Reciente corintio,
asi como de sus imitaciones pitecusanas. Hasta
ahora no ha aparecido ningin elemento ceramico
perteneciente al Geométrico Medio Il ni al Subpro-
togeométrico, lo cual es otro indicio mas que apunta
a que su produccion y uso fue anterior a la funda-
cion de la gran metrépoli norteafricanay, por tanto,
a la cronologia convencional que se viene dando a
estas piezas. En este sentido, Cartago puede ser un
enclave esencial en el debate sobre la fecha de ini-
cio del Geométrico Reciente.

6.SUBPROTOGEOME,TRICOYGEOMETRICO
MEDIO Il EN LA PENINSULA IBERICA

Antes de la aparicidon de los hallazgos del nivel
subfreatico de Huelva, de La Rebanadilla y de El
Carambolo, P. Cabrera (2003: 69-71) agrupé todos
los materiales griegos mas arcaicos que se cono-
cian en ltalia y en la Peninsula Ibérica en lo que
llamé horizonte | de las importaciones griegas en
Occidente. En este conjunto incluyo las piezas del
Geométrico Medio Il y/o Subprotogeométrico enton-
ces conocidas en Sant’'Imbenia y Pitecusa, ademas
de diferentes lugares del sur de Etruria -Tarquinia,
Caere y Veyes-, Lacio -Roma/area de Sant'Omo-
bono-, Campania -Cumas, Capuay Pontecagnano-,
ademas de Sicilia -Villasmundo-, entre otros encla-
ves (vid. Fig. 3). Frente al lote italiano, el Unico
objeto de la Peninsula Ibérica que se incluyé en este
grupo fue una pixide aparecida en la calle Palos, en
pleno centro de Huelva (vid. infra). Este horizonte |
fue fechado por la citada autora en la primera mitad
del siglo VIII a.C., logicamente de acuerdo con la

cronologia de Coldstream. A todas luces, los nuevos
hallazgos acaecidos en el sur de Iberia desde 2004
en adelante deben incluirse en este horizonte, pero
con la discusion que han generado las cronologias
radiométricas calibradas y con la vista puesta en su
mayor antigliedad.

6.1. HUELVA

Las ceramicas subprotogeométricas y geométricas
proporcionadas por el nivel subfreatico del solar onu-
bense sito en plaza de las Monjas 12 / calle Méndez
Nurez 7-13 constituyen, por el momento, el mayor
lote de estas producciones que se ha documentado
en Occidente. Aunque no destacan por su porcentaje
entre el conjunto total del material recuperado -no
alcanzan el 1%-, su cantidad, con 33 fragmentos,
sobresale sobre otros enclaves occidentales ademas
de mostrar unanotable variedad tipoldgica de formas.
Los materiales de produccién euboico-cicladica, los
mas abundantes, corresponden al Subprotogeomé-
trico Il (Fig. 14). Entre ellos destaca la presencia de
platos, con siete piezas decoradas con semicirculos
colgantes, un escifo de la forma 6 de Kearsley con
la misma ornamentacion y otro posible, ademas de
dos fragmentos de jarros. Las piezas del Geométrico
Medio Il corresponden fundamentalmente a produc-
ciones aticas, destacando varios cantaros y escifos
con decoracion de meandros entrelazados, junto con
otras piezas de esta misma tipologia que presentan
decoracion de metopas y esteliformes, por desgra-
cia muy fragmentados'. Al conjunto hay que afadir
también un jarro (Gonzalez de Canales Cerisola et al.
2004: 82-94) (Fig. 15).

11 En el Museo de Huelva hemos tenido la oportunidad de examinar directamente este lote de materiales. Los fragmentos con metopas y
esteliformes (Figs. 3, by 15, b-c) presentan una pasta con bastante presencia de mica, a diferencia del resto. Esto podria indicar una posible

procedencia cicladica.
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Fig. 14. Huelva. Plaza de las Monjas 12 / calle Méndez Nufez 7-13. Nivel subfreatico. Ceramicas subprotogeométricas (segin Gonzalez de
Canales Cerisola et al., 2004): a-b) Escifos. c-o) Platos. p) Asa de plato. q) Alabastrén. r) Cuenco o tapadera. s) Jarro. t) Asa de jarro.
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Fig. 15. Huelva. Plaza de las Monjas 12/ calle Méndez Ndfez 7-13. Nivel subfredtico. Ceramicas del Geométrico Medio Il (segtn Gonzalez de
Canales Cerisola et al., 2004): a-b) Cantaros. c-d) Escifos. e-g] Cantaros o escifos. h) Jarro. i) Asa.
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Fig. 16. Huelva. Calle Palos. Fragmento de pixide 4tica. Geométrico Medio Il (segin Cabrera Bonet, 1988-89).

Ademas de estas piezas, Huelva habia proporcionado
desde la década de 1970 otros materiales griegos
geométricos. La primera pieza que se dio a conocer fue
el fragmento de una pixide atica procedente de la calle
Palos clasificado como Geométrico Medio Il (Rouillard,
1977: 397; Shefton, 1982: 342, nt. 11] (Fig. 16). Este vaso
ha sido fechado de acuerdo con la cronologia conven-
cional en torno a 770-760 a.C. por P. Cabrera Bonet
(1994: 24; 2003: 62), pero ahora seria necesario insistir
en la conexion de dicha pieza con los materiales de la
plaza de las Monjas 12/ calle Méndez Nunhez 7-13.

6.2. LAREBANADILLA

Las excavaciones realizadas en 2008 y 2009 (Aran-
cibia Roman et al., 2011; Sanchez Sanchez-Moreno
et al. 2011; 2012) permitieron localizar en este lugar
cuatro fases de ocupacion, con una necropolis vincu-
lada en el cercano paraje de San Isidro. El arranque
del enclave se ha situado a mediados del siglo IX cal
BC, aunque tampoco se puede descartar un momento
algo anterior a juzgar por las dataciones radiomé-
tricas existentes. Las dos etapas mas antiguas
-Rebanadilla IV y Rebanadilla Ill- han proporcionado
sendos hallazgos de escifos griegos del Geométrico
Medio Il, que nos permiten una interesante valora-
cion al respecto de la cronologia de estos materiales,
mas alla de otras inferencias de caracter arqueolo-
gico e histérico, que hemos abordado en otros traba-
jos (Garcia Alfonso, en prensa ay b).

La fase mas antigua —-Rebanadilla V- es todavia una
etapa previa a la urbanizacion del lugar, en la que
aparecen una serie fosas oblongas excavadas en el
suelo, que contienen elementos de actividad meta-
ldrgica, carbones, malacofauna y huesos de anima-
les. Estos materiales van acompanados de ceramicas
a mano, englobadas en la tipologia del Bronce Final
local, a las que se unen una serie de vasos fenicios,
seguidos muy de lejos por algunas piezas sardas,
chipriotas, villanovianas y griegas. Correspondiente
a la ultima categoria se ha documentado un escifo
fragmentario del Geométrico Medio Il decorado con
meandros simples (Arancibia Roman et al. 2011: 131,
fig. 12) (Fig. 17; Fig. 18, a). Por las caracteristicas de
su pasta, barniz y elaboracidon considero que este
vaso corresponde a una produccion atica.

La cronologia radiométrica de La Rebanadilla ofrece
para esta fase IV un rango muy amplio entre las dos
fechas disponibles: a 26 una presenta un intervalo
de 1040-840 cal BC y otra de 1010-830 cal BC (vid.
Tab. 1) [Arancibia Roman et al. 2011: 137; Sanchez
Sanchez-Moreno et al. 2011: 191; Sanchez San-
chez-Moreno et al. 2012: 69). Estas fechas tienen
un porcentaje de probabilidad estadistica del 95%,
pero sus amplias horquillas temporales les hacen
perder algo de su valor. Pese a este inconveniente,
pensamos que es bastante significativo que el limite
inferior del intervalo se sitle en 840-830 cal BC, lo
que muestra una coincidencia sorprendente con la
fecha media de Huelva. En este punto, coincido con
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Fig. 17. La Rebanadilla IV. Escifo atico del Geométrico Medio Il. Mu-
seo de Mélaga (imagen: autor).
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Fig. 18. Materiales del Geométrico Medio Il de La Rebanadilla:
a) La Rebanadilla IV. Escifo tico. b) La Rebanadilla Ill. Escifo euboico.

los autores de la excavacién de La Rebanadilla al
preferir el rango cronoldgico mas bajo, el cual es
coherente con los hallazgos muebles y nos sitia en
un momento de la segunda mitad del siglo IX.

La segunda fase de La Rebanadilla -Rebanadilla
[Il- muestra la consolidacion del asentamiento, con
estructuras que adoptan un modelo fenicio (Sanchez
Sanchez-Moreno et al., 2012: 75-82). En el edificio 2
de esta etapa se documentd otro escifo del Geomé-
trico Medio Il, decorado con chevrons y conservado
casi completo (Sanchez Sanchez-Moreno et al., 2011:
fig. 8; 2012: 79, il. 12) (Fig. 18, b; imagen antetitulo).
Las caracteristicas de pasta y barniz de esta ceramica
apuntan a una produccion euboica. Entre los materia-
les mas destacados que acompanan a este escifo cabe
sefnalar una olla monoansada sarda y un anfora de
tipo Sant’Imbenia, lo que nos pone en relacidn con el
mundo del Mediterraneo central. Para esta etapa no
disponemos de cronologia '“C en La Rebanadilla. Los
autores de la intervencién han propuesto una fecha
entre el Gltimo cuarto del siglo IX y principios del VIII
a.C. En esta cuestion volvemos de nuevo a la proble-
matica de los rangos cronoldgicos mas bajos, ya que
podriamos plantear una datacion algo mas alta que la
indicada. El problema pienso que puede resolverse en
parte con las fechas radiométricas de la fase Reba-
nadilla |, la mas reciente del enclave, donde ya no se
registran hallazgos griegos. Tenemos dos dataciones
para este momento posterior, una primera que ofrece
un intervalo entre 920-800 cal BC y otra que presenta
dos horquillas cronoldgicas entre 890-870 cal BC y
850-780 cal BC (vid. Tab. 1) (Arancibia Roman et al.
2011: 137; Sanchez Sanchez-Moreno et al. 2011: 193;
Sanchez Sanchez-Moreno et al. 2012: 69). Es evidente
que el rango inferior de 780 cal BC indica un término
en el primer cuarto del siglo VIl a.C. o algo anterior
para la fase Rebanadilla I, debido al amplio intervalo
temporal medido. Por ello, entendemos cabria la
posibilidad de senalar para Rebanadilla Il una data-
cion todavia dentro del siglo IX a.C.

6.3. EL CARAMBOLO

En las nuevas excavaciones realizadas en El Caram-
bolo entre 2002 y 2005 se identificaron una serie de
fosas anejas al santuario en las que se depositaban
objetos votivos y litirgicos amortizados, asi como
restos de huesos y malacofauna. La denominada
fosa UE 2625 contenia piezas de gran interés, entre
las que destacan parte de un modelo de barco en
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Fig. 19. El Carambolo. Fase IV. Fragmento de escifo atico del Geométrico Medio Il y restitucion de la pieza. Museo Arqueoldgico de Sevilla

(imagen: Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2007).

terracota y un fragmento de escifo griego (Fig. 19).
Todo ello acompanado de gran abundancia de las
ceramicas a mano y a torno habituales en el bajo
Guadalquivir (Escacena et al.,, 2007: 15-17, fig. 14;
Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2007: lam. 9).
El referido escifo aparecid en el contexto identificado
como UE 1064, nivel de poca potencia, que es el mas
antiguo de la fosa UE 2625. Por desgracia, solo se
conserva una parte muy pequena del borde del vaso.
La pieza corresponde a una produccién atica del
Geométrico Medio Il, que se ha fechado en cronolo-
gia convencional entre 780-760 a.C. (Fernandez Flo-
resy Rodriguez Azogue, 2007: 204-205, ldm. 9; Esca-
cena et al., 2007: 16, fig. 14). Esta datacién ha sido
determinante a la hora de fechar otros materiales
que aparecieron en la fosa 2625 e incluso el mismo
bothros sagrado. Esta fecha supone asumir el inter-
valo mas tardio de la cronologia de Coldstream para
el Geométrico Medio Il. A nivel tipoldgico el escifo de
El Carambolo, pese a la escasa superficie conser-
vada, puede incluirse formalmente en un momento
avanzado de esta fase cerdmica, con independencia
de la datacién absoluta de ésta.

No disponemos de cronologia radiométrica para la
fase Carambolo IV, pero si para la etapa precedente
Carambolo V, concretamente para el momento
inmediatamente anterior a la primera construc-
cion del santuario. La muestra procede de un nivel
de herbaceas carbonizadas -UE 2116- sellado por
el muro de adobes que separa las estancias A-45y
A-46, que forman la estructura del edificio de culto
mas antiguo. El intervalo estadistico a 26 con un
95,4% de probabilidad ofrece una datacién entre

1020-810 cal BC (vid. Tab. 1) (Fernandez Flores y
Rodriguez Azogue, 2010: 231-232, nt. 2, fig. 24). A
nivel de la cronologia cerdmica comdnmente acep-
tada, la fecha de este nivel previo a la construccién
del primer santuario estaria situada para los autores
de los trabajos de excavacion a finales del siglo IX e
inicios del VIII a.C., sefalando éstos la posibilidad
de una datacion incluso mas baja, lo que les lleva a
resenar el desfase existente entre la fecha calibrada
obtenida y la deducida por los hallazgos ceramicos
(Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 237). A
partir de aqui el santuario Carambolo IV iniciaria su
desarrollo desde mediados del siglo VIl a.C. o algo
antes, fecha determinada Unicamente por los mate-
riales. El elemento clave para establecer dicha data-
cién ha sido precisamente el escifo del Geométrico
Medio Il, ldgicamente en funcion del sistema crono-
légico convencional para estas producciones (Esca-
cena et al., 2007: 16-18, fig. 14). Por tanto, la fosa
UE-2625, donde aparecid el escifo, debidé abrirse
coetaneamente o muy poco tiempo después del ini-
cio de la fase Carambolo IV. Por ello, quiero plantear
la hipdtesis de que en ella se depositaran objetos ya
inservibles o deteriorados que habian estado en el
anterior santuario Carambolo V, por lo que el escifo
del Geométrico Medio Il pudo llegar al lugar bas-
tante tiempo antes de su enterramiento final. Esto
no seria nada extrano, dada la larga amortizacion de
los objetos entregados como ofrenda en los lugares
sagrados. Por esta misma razén podriamos defen-
der una datacion todavia dentro del siglo IX para
esta pieza sin necesidad de alterar la cronologia que
los ultimos trabajos nos han proporcionado para ELl
Carambolo IV.
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