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Arqueológico de Granada): a) Protocorintio Antiguo, nº. de inv. CE08293. 
b) Protocorintio Medio, nº. de inv. CE08294.

0 5 cm

b

a



143MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS 
EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGÍA DE LA 
CERÁMICA GEOMÉTRICA: HACIA UN NUEVO 
PARADIGMA (II)
Eduardo García Alfonso1
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Resumen:

A partir los inicios del siglo VIII cal BC el 14C entra en la denominada “meseta” hallstática, en la cual la 
curva de calibración es casi plana. Por esta causa, la cronología de la Edad del Hierro en el Mediterráneo 
se hace dependiente fundamentalmente del análisis estratigráfico, tipológico y estilístico de las cerámicas 
griegas, así como de la combinación de las fechas históricas ya disponibles, muchas veces sometidas a 
discusión. El acople entre ambos sistemas de datación es conflictivo, ya que produce desfases y vacíos en 
una línea de tiempo real que es única. En esta segunda parte del trabajo queremos ofrecer una síntesis de la 
problemática que presenta esta cuestión y proponer algunas vías de solución parcial a la misma.

Palabras clave: Occidente Fenicio, 14C Calibrado, Cerámicas Griegas, Edad del Hierro, Debate Cronológico.

Abstract:

From the beginning of the 8th century cal BC the 14C arrives to the so-called Hallstattic “plateau”, in which 
the calibration curve is almost plane. For this reason, the chronology of the Iron Age in the Mediterranean 
is mainly dependent on the stratigraphic, typological and stylistic analysis of Greek potteries, as well as 
on the combination of the historical dates already available, often in discussion. The coupling between 
both chronological systems is difficult, because it produces mismatches and gaps in a real time line that is 
unique. In this second part of the paper, I want to offer a synthesis of this problem and to propose some ways 
of partial solution.

Keywords: The Phoenician West, Calibrated 14C, Greek Pottery, Iron Age, Chronological Debate, 
Mediterranean World.

THE FIRST GREEK IMPORTS IN THE WEST AND THE CHRONOLOGY OF 
GEOMETRIC POTTERY: TOWARDS A NEW PARADIGM (II)

1 Departamento de Museos y Conjuntos. Junta de Andalucía. Delegación Territorial de Cultura, Turismo y Deporte. Málaga.  
[eduardom.garcia@juntadeandalucia.es]
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1. INTRODUCCIÓN

En la primera parte de este trabajo1 pasamos revista 
a la problemática general que ha suscitado la obten-
ción de cronologías radiométricas calibradas en los 
niveles más antiguos de determinados asentamien-
tos de los inicios de la Edad del Hierro en el sur de 
la Península Ibérica, tanto aquéllos asignados al 
mundo fenicio como en otros correspondientes a 
contingentes autóctonos, o bien en ciertos lugares 
donde se manifiesta una interacción entre ambos 
grupos demográficos. Antes de la aplicación amplia 
del 14C en dichos enclaves, las dataciones calendári-
cas se obtuvieron mediante el estudio de las secuen-
cias cerámicas fenicias que se venían documentando 
desde la década de 1960, que –a su vez– estaban 
basadas en los materiales griegos que aparecían 
en los mismos estratos. En aquellos momentos 
las cerámicas griegas que se correlacionaban más 
directamente con las fenicias eran las protocorintias, 
ya fuera en ámbitos carácter funerario (Cerro de San 
Cristóbal de Almuñécar) o de habitación (Toscanos). 
Así, cuando coincidían ambos productos en los mis-
mos contextos, se adjudicaba automáticamente la 
cronología que correspondía a la fase del Protoco-
rintio en la que se clasificaban los materiales detec-
tados: Antiguo (720-690 a.C.), Medio (690-650 a.C.) y 
Reciente (650-630 a.C.), fechas obtenidas de los tra-
bajos de H. Payne (1931), E. J. Dunbabin (1948) y N. J. 
Coldstream (1968) entre otros.

Con estos apoyos cronológicos considerados segu-
ros, se establecieron una serie de puntos fijos sin-
crónicos para las cerámicas fenicias, al igual que 
también otros ante y post quem, aunque en ocasio-
nes –ya fuera en la Península o en otros lugares del 
Mediterráneo– estas mismas cerámicas se docu-
mentaron en asociación con otras producciones 
griegas, ya fuera las anteriores del Geométrico o de 
diferentes talleres posteriores a c. 630 a.C., lo que 
ayudo también a fijar dataciones más concretas. 
Con estas asociaciones de materiales, se planteó la 
posibilidad de indicar una evolución de los diversos 
conjuntos de cerámicas fenicias, a los que era difí-
cil asignar una cronología per se. En este sentido 
destacó la labor de H. Schubart (1976), quien abordó 

con notable éxito la morfometría de los platos de 
engobe rojo, lo que permitió establecer un complejo 
sistema de cronologías cruzadas, que fue utilizado 
para fechar otros enclaves donde se documentaban 
cerámicas fenicias, aunque entre ellas no apare-
ciesen platos ni tampoco materiales griegos. La 
aparente solidez del método propuesto se basó en 
una supuesta confianza en la cronología arqueoló-
gica griega, que realmente posee muy pocos puntos 
fijos seguros antes del siglo V a.C. (Whitley, 2013: 
60-74) lo cual rara vez se tenía en cuenta. Para los 
materiales del Geométrico, Coldstream era –y sigue 
siendo– la referencia por antonomasia, cuya mecá-
nica de datación calendárica, totalmente depen-
diente de los resultados obtenidos en los enclaves 
del Hierro II de Palestina, ya hemos visto en la pri-
mera parte de este trabajo2. Por otro lado, la cro-
nología convencional de la cerámica protocorintia 
se basa también en circunstancias indirectas, como 
las fechas que proporciona Tucídides para la fun-
dación de las colonias de Sicilia e Italia meridional 
y además de alguna conexión con las listas reales 
egipcias, que luego veremos.

Tímidamente, y sin ser tenidas apenas en cuenta en 
un principio, las fechas radiométricas han venido a 
prestar un apoyo firme a los contextos iniciales del 
mundo fenicio del Mediterráneo occidental, combi-
nadas con diversos trabajos de revisión de materia-
les y nuevas excavaciones en lugares hasta ahora no 
estudiados. Ello ha ampliado este horizonte cronoló-
gico a momentos claramente anteriores a c. 800 a.C. 
Sin embargo, ello no significa que se hayan solucio-
nado todos los problemas. Es más, las dataciones 
radiométricas han generado nuevas cuestiones e 
incertidumbres, así como dificultades metodológi-
cas, que deben llevarnos a una mejor comprensión 
del uso del radiocarbono calibrado y de sus varia-
bles estadísticas. Por otra parte, este adelanto de 
la cronología nos plantea cambios de envergadura 
en la interpretación del proceso histórico general 
del Mediterráneo durante los inicios de la Edad del 
Hierro, que no solo afectan a la expansión fenicia, 
sino también a una etapa crucial del desarrollo de la 
civilización griega: el final de la Edad Oscura de los 
siglos IX y VIII a.C.

1 García Alfonso (2016): “Las primeras importaciones griegas en Occidente y la cronología de la cerámica geométrica: hacia un nuevo para-
digma (I)”, Menga. Revista de Prehistoria de Andalucía, 7, pp. 101-132. En adelante: Menga, 7.

2 Menga, 7: 110-113.
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2. LA “MESETA” HALLSTÁTICA

La subida de las cronologías que se propone nece-
sariamente afecta también a las posteriores produc-
ciones del Geométrico Reciente y Protocorintio, que 
sustituyeron a las del Geométrico Medio II entre los 
materiales griegos importados en Occidente. Esto 
nos haría replantearnos las secuencias cerámicas 
del siglo VIII e incluso de las primeras décadas del 
VII a.C. Aquí vamos a tropezar con una dificultad 
metodológica que resulta, de momento, insalvable: 
la conocida como “meseta” hallstática, una curva de 
calibración del 14C casi plana entre 800/750 cal BC y 
400 cal BC.

A. J. Nijboer (2016: 39-41) ha estudiado reciente-
mente la transición entre el lapso temporal radiomé-
trico y el convencional, habiendo situado hacia el año 
770 a.C. el momento concreto de este desfase. Para 
llegar a dicha conclusión ha comparado los resulta-
dos de las dataciones calibradas obtenidas en dos 
lugares fechados convencionalmente en un lapso de 
tiempo relativamente corto: el asentamiento enotrio 
de Francavilla Marittima (Calabria) y la Tumba del 
Guerrero de la necrópolis de Monterozzi de Tarquinia 
(Etruria). El contexto seleccionado en el primero de 
estos lugares ha proporcionado algunas cerámicas 
euboicas consideradas de las más antiguas de Ita-
lia, con una fecha convencional de la primera mitad 

del siglo VIII a.C. Las tres dataciones radiométricas 
obtenidas sobre huesos de animales ofrecen un 
resultado similar, centrado a mediados del siglo VI 
a.C.3, mientras que la calibración resultante obtiene 
tres intervalos de los cuales solo el más antiguo de 
la primera mitad del siglo VIII cal BC puede consi-
derarse válido. Los dos restantes abarcan los siglos 
VII y VI, evidentemente demasiado tardíos (Fig. 1, a). 
Por su parte, la datación absoluta de la Tumba del 
Guerrero de Tarquinia cae completamente dentro de 
la “meseta” hallstática. Partiendo de una cronología 
convencional, este contexto se fecharía en 730-720 
a.C., mientras que el resultado radiométrico ofrece 
un valor medio de la segunda mitad del siglo VI a.C.4 
La calibración de esta fecha muestra dos intervalos: 
uno muy largo entre 770-500 cal BC y otro más corto 
entre 490-450 cal BC (Fig. 1, b).

Con ello queda evidenciado que el inicio de la refe-
rida “meseta” debe situarse dentro de la primera 
mitad del siglo VIII a.C., a partir del cual el 14C deja 
de tener utilidad hasta inicios del siglo IV a.C. Esto 
supone un inconveniente grave para un lapso tem-
poral considerable de la Protohistoria mediterrá-
nea, calificado hace tiempo como “el desastre del 
radiocarbono del primer milenio a.C.” (James,  
1993: 306). Las causas de este fenómeno no han sido 
determinadas con exactitud, lo que no permite ser 
optimista respecto a su posible solución a corto o 

3 Las fechas medidas son 2510 ± 40 BP (GrA-46580), 2575 ± 40 BP (GrA-46581) y 2525 ± 40 BP (GrA-46565).

4 2475 ± 40 BP (GrA-48902).

Fig. 1. Dataciones radiométricas y curva de calibración de la “meseta” hallstática (según Nijboer, 2016): a) Asentamiento enotrio de Franca-
villa Marittima. b) Tumba del Guerrero, necrópolis de Monterozzi, Tarquinia.
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medio plazo. Este tipo de anomalías en las curvas de 
calibración se dan también en otros periodos y para las 
mismas se han barajado causas ligadas a los cambios 
en el ciclo de carbono en la atmósfera, oscilaciones 
climáticas y geomagnetismo (Muscheler et al., 2005).

3. ERETRIA Y LA TRANSICIÓN ENTRE 
GEOMÉTRICO MEDIO II Y GEOMÉTRICO 
RECIENTE I

En el área del Egeo, a falta de una serie amplia de 
dataciones absolutas calibradas para la Edad del Hie-
rro y con intervalos cortos5, tenemos que recurrir a 
inferencias de carácter estratigráfico, arqueológico e 
histórico para abordar el problema de la transición 
entre el Geométrico Medio II y el Geométrico Reciente 
I, que terminan generando inevitablemente cronolo-
gías cruzadas. Actualmente los contextos que ofre-

cen la mejor información son los niveles más anti-
guos de la ciudad eubea de Eretria, debido a que este 
lugar dispone un considerable elenco de datos pro-
cedentes de excavaciones modernas que están muy 
bien publicadas. En este sentido, la decadencia del 
cercano enclave de Lefcandí, hoy por hoy el lugar más 
ampliamente excavado de Eubea para los momentos 
iniciales de la Edad del Hierro, además de posible ori-
gen de un contingente importante de la población de 
Eretria, permite también llegar a una serie de con-
clusiones al respecto de la transición entre ambos 
estilos cerámicos. Igualmente la pujanza marítima de 
Eretria, en colaboración o competencia con su vecina 
Calcis, la convierte en uno de los principales cen-
tros de Grecia en los siglos IX y VIII a.C. Este impulso 
explica su expansión inicial mediante asentamien-
tos exteriores tenidos por eretrios en la cercana isla 
de Andros –Sagorá e Ipsilí–6 (Fig. 2), en el norte del 
Egeo y finalmente en Pitecusa, en la ruta hacia Occi-

5 Menga, 7: 113-117

Fig. 2. Eretria y su entorno regional cercano.
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dente. Todo ello sin olvidar la probable presencia de 
los eretrios –indistinguible por el momento de otros 
eubeos– en el puerto sirio de Al Mina (Popham et al., 
1983: 289-290). En esto, Eretria no hizo sino continuar 
la tradición de su antecesora Lefcandí.

3.1. ENTERRAMIENTOS Y FOSAS SAGRADAS

En Eretria los testimonios materiales más antiguos 
de la Edad del Hierro, tras un largo abandono de un 
anterior asentamiento micénico, proceden de varios 
tipos de contextos en el espacio deltaico que ocupó la 
ciudad. A nivel funerario se conocen diversos espacios 
dispersos entre los pequeños cursos de agua estacio-
nales que recorrían este área7 y que se fechan desde 
momentos del Subprotogeométrico I a comienzos del 
siglo IX a.C., pero que conocerían un enorme auge en 
la fase del Geométrico Medio II entre 800 y 760/750 
a.C. en cronología convencional (Fig. 3). Igualmente se 
han documentado dos fosas vinculadas a la fase más 
antigua del santuario de Apolo Dafnéforo8 (Fig. 4). Las 
fosas 197 y 221 contienen numerosos elementos que 
se pueden relacionar con actividades de banquete, 
tales como huesos de animales, cenizas, copas para 
beber y platos para el consumo de alimentos, incluso 
hay indicios que indican la existencia de una cierta 
actividad metalúrgica. Entre las cerámicas, el grueso 
del material corresponde al Geométrico Medio II, con 
ciertos materiales atribuibles al Geométrico Reciente 
I (Verdan et al. 2008: 40-44). En estas fosas no faltan 
materiales del coetáneo Subprotogeométrico II y III 
caracterizados por las últimas producciones de esci-
fos de semicírculos colgantes –tipos 5 y 6 de Kears-

ley– (Fig. 5), forma que aparece también en algunas 
tumbas de la ciudad –tumba 1 de la parcela Buratsá– 
(Blandin, 2007: pl. 20, 1) (Fig. 6).

Si como parece, estas estructuras funerarias y de 
depósito cultual son los elementos más antiguos de 
Eretria, determinar de fundación de la ciudad resulta 
un dato esencial para establecer la cronología de 
transición entre las producciones del Geométrico 
Medio II y Geométrico Reciente I. Las tumbas docu-
mentadas pueden interpretarse como pertenecien-
tes a pequeñas comunidades familiares que están 
ocupando posiblemente las zonas mejor drenadas de 
esta pequeña llanura deltaica y optan por enterrar 
a los suyos en este área, conociéndose mucho peor 
las estructuras de ocupación de estos momentos. 
Posiblemente los primeros edificios de culto y las 
favissae vinculadas a ellos –197 y 221– en el área del 
santuario de Apolo Dafnéforo debieron responder ya 
a una intención clara de ocupación y de permanencia 
en el lugar, posiblemente con la intención de apro-
vechar sus buenas condiciones portuarias, mucho 
mejores que las del cercano Lefcandí. La construc-
ción de este espacio sagrado implica ya un carácter 
de institucionalización urbana (Walker, 2004: 107). 
En principio, el grueso de los materiales correspon-
dientes a las fosas más antiguas del santuario son 
de una cronología coetánea –Geométrico Medio II– 
que los encontrados en las tumbas, aunque debido 
al carácter acumulativo de las primeras el horizonte 
temporal se prolongó hasta el Geométrico Reciente 
I. Por su parte, los investigadores de la Escuela Suiza 
de Arqueología en Grecia, institución que capitaliza 
las excavaciones en Eretria, han señalado que la fun-

6 La atribución de un origen eretrio a estos lugares parte de una noticia de Estrabón (X, 1, 10). Investigadores como M. A. Tiverios (2008: 52-53) 
y L. Paleocrassá-Cópitsa (2007: 16) defienden este aserto para momentos anteriores a la Guerra Lelantina, mientras que otros piensan que 
este control eretrio sería más bien una cooperación con los eubeos en su conjunto (Cambitoglou, 1981: 20 y 111; Kotsonas, 2012: 249-253). A 
este respecto hay que señalar la imposibilidad de determinar de manera segura la procedencia exacta de las cerámicas geométricas euboi-
cas que aparecen en Andros, dada la similitud entre los análisis químicos de los productos procedentes de Calcis, Lefcandí, Eretria e incluso 
Oropo –en la costa continental frente a Eretria– (Kotsonas, 2012: 251). Por su parte, J. Telebandu (2008: 19) es partidaria de considerar Andros 
como un poder autónomo, especialmente desde la segunda mitad del siglo VIII a.C.

7 La cerámica de la Edad del Hierro más antigua documentada en Eretria corresponde a un hallazgo disperso del solar 740, perteneciente al 
Subprotogeométrico I, que se fecharía convencionalmente a principios del siglo IX a.C. Igualmente en este mismo espacio se ha documentado 
un anforisco del Geométrico Antiguo II-Geométrico Medio I con una datación entre 875 y 800 a.C. (Blandin, 2007: 113-114). Tumbas dispersas del 
Geométrico Antiguo II-Geométrico Medio I se localizan también en este mismo solar 740 –tumba 8– y en el lugar donde más tarde se levantaría el 
primer santuario de Apolo Dafnéforo –tumba 1–. Esta última es una incineración que ha aportado una crátera de pie cónico, una espada de hierro 
y, como elemento de datación más precisa, un escifo de semicírculos colgantes del tipo 2 de Kearsley, cuya fecha convencional en Lefcandí se 
sitúa entre 900 y 825/800 a.C. (Blandin, 2007. 91-92). Correspondientes al Geométrico Medio II encontramos un mayor número de enterramien-
tos: parcela Buratsá –tumbas 1, 2 y 3 y capas 5 y 6– (Blandin, 2007: 16-24); sondeo calle Eratonimu –tumbas 1, 2 y 3– (Blandin, 2007: 32-33); piras 
del área del Iyionomíon (Blandin, 2007: 68-69), Casa IV –tumba 1– (Blandin, 2007: 77); parcela Russos –tumbas 3, 6, 7, 9, 12 y 13– (Blandin, 2007: 
85-88); solar 686 –tumba 1– (Blandin, 2007: 109-110) y solar 689 –tumbas 1, 2 y 3– (Blandin, 2007: 111-112) (vid. Fig. 3).

8 La primera fase del santuario consiste en cuatro construcciones de planta semioval –edificios 1, 5, 9 y 150–, construidos con zócalos de 
piedra sobre los que se apoyaban materiales ligeros a base de adobe y elementos lignarios. Las fosas relacionadas con estas estructuras son 
la 221 y la 197, las cuales contenían los materiales de estos momentos. La primera se ubica junto al edificio 1, mientras que la segunda, de 
mayor tamaño, se sitúa en el lateral del edificio 150 (vid. Fig. 4).
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Fig. 3. Los orígenes de Eretria (elaboración propia a partir de Blandin, 2007; Verdan, 2004; 2010; 
Verdan et al., 2008).
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Fig. 4. Eretria. Las primeras fases del santuario de Ápolo Dafnéforo (elaboración propia a partir de Blandin, 2007; Verdan, 2004; 
Verdan et al., 2008).
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Fig. 5. Eretria. Santuario de Apolo Dafnéforo. Selección de materiales cerámicos de las fosas 197 y 221 –Geométrico Medio II e inicios del 
Geométrico Reciente I–. Los números debajo de cada recipiente corresponden al catálogo de la publicación (elaboración propia a partir de 
Verdan et al., 2008).



151

LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGÍA DE LA CERÁMICA GEOMÉTRICA: HACIA UN NUEVO PARADIGMA (II)

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

dación de la nueva ciudad tuvo lugar c. 800 a.C. (Ver-
dan, 2004: 21; 2010: 63). Sin embargo, otros auto-
res manejan fechas anteriores para una ocupación 
efectiva del lugar, inclinándose por un momento en 
torno a 825 a.C. (Walker, 2004: 90), pese a que existe 
presencia humana algo más antigua (vid. nt. 7). Esta 
circunstancia  viene a ser coincidente con una subida 
de las dataciones terminales del Geométrico Medio 
II a finales del siglo IX a.C. –y no a 760/750 a.C. de 
la cronología convencional–, al tiempo que resulta 
mucho más coherente con la decadencia de Lefcandí, 
situada tan solo a 11 km al oeste. Este primer espa-
cio sagrado del santuario de Apolo Dafnéforo y las 
tumbas datadas en el Geométrico Medio II son ele-
mentos que se pueden interpretar como vinculados 
a la llegada de los emigrados de Lefcandí para una 
primera ocupación efectiva del solar de la ciudad, 
a los que se añadirían probablemente otros grupos 
demográficos del entorno. A tal efecto, debemos tra-
bajar con la hipótesis, aceptada por la mayoría de la 
investigación, de que la decadencia y progresiva des-
población de Lefcandí encontraría su contrapunto 
en la fundación de Eretria. Por los datos que posee-
mos, los últimos testimonios funerarios en Lefcandí 
se fecharían c. 825 a.C. aunque en el lugar siguiese 
existiendo una ocupación hasta c. 700 a.C. (Popham 
y Sackett, 1980: 364-369; Popham, 1994: 22; Walker, 
2004: 84-87). Por ello, si seguimos la cronología de 
Coldstream, se abre un hiatus imposible de resolver 
entre la decadencia de Lefcandí y la fundación de 
Eretria, fenómenos que debieron ser coetáneos.

3.2. LAS ANTEOJERAS DE CABALLO DEL TEMPLO 
DE APOLO DAFNÉFORO

Pero incluso para apoyar una fundación de Eretria en 
la segunda mitad del siglo IX a.C. tenemos dos hallaz-
gos que pueden aportar información sobre cronología 
histórica en el mismo santuario de Apolo Dafnéforo. 
Se trata de un par de anteojeras de caballo de bronce 
originarias del norte de Siria que presentan el tema 
iconográfico del “Señor de las Bestias”. Son piezas 
indudablemente gemelas, que se documentaron en 
momentos diferentes en este espacio sagrado. La 
primera (Fig. 7, a)9 en aparecer fue hallada por Cons-
tandinos Curuniotis a principios del siglo XX en una 
zona no precisada del santuario (Charbonnet, 1986: 
123-124). Esta pieza presenta una inscripción ara-
mea incisa en su cara frontal, que ha sido traducida 
como “Esto ha donado Hadad a nuestro señor Jazael, 
después de ‘Umqi, el año que nuestro señor pasó el 
río” (Kenzelmann Pfyffer et al., 2005: 80). Hadad es el 
dios supremo del panteón sirio, mientras que Jazael 
es el soberano arameo de Damasco (c. 845-800 a.C.). 
Umqi es el reino arameo que ocupaba la desemboca-
dura del Orontes, donde se encontraba el puerto de Al 
Mina, donde existió una importante presencia eubea 
en el siglo IX a.C. Sabemos que Jazael fue un sobe-
rano conquistador que se enfrentó a Asiria, amenazó 
a Israel en varias ocasiones y que, hacia el norte, sus 
dominios debieron incluir Umqi, siendo el río referido 
en la inscripción de Eretria posiblemente el Éufrates 
(Galil, 2000: 36). El texto muestra un trazo un tanto 
extraño que hace sospechar que fue añadido después 
de fabricada la pieza y no por el taller de la que ésta 
había salido originalmente. Por su redacción, parece 
más un trofeo de guerra que una inscripción votiva.

La presencia en el mismo santuario de otra anteojera 
gemela, pero ésta sin inscripción10 (Fig. 7, b) debe 
hacernos considerar que ambas piezas fueron entre-
gadas conjuntamente como un lote. Este segundo 
bronce apareció en 1973, en un corte practicado en 
el interior del templo tardoarcaico. Concretamente 
se localizó en el interior del edificio 2, el llamado 
hecatompedon, que pertenece a la segunda fase del 
santuario, ya del Geométrico Reciente. La pieza apa-
reció muy cerca de la entrada de dicha construcción, 
junto a uno de los basamentos de piedras que sus-

Fig. 6. Eretria. Parcela Buratsá, tumba 1. Escifo de semicírculos col-
gantes. Museo de Eretria, nº. inv. 13853 (imagen: Museo de Eretria).

9 Museo Nacional de Atenas, nº. inv. 15070.

10 Museo de Eretria, nº. inv. 7007.
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Fig. 7: Eretria. Santuario de Apolo Dafnéforo. Anteojeras de caballo. Bronce.
a) Excavaciones de Constandinos Curuniotis (fotografía: Museo Nacional de Atenas; dibujo: Kenzelmann Pyffer et al., 2005).
b) Excavaciones de la Escuela Suiza de Arqueología en Grecia 1973 (fotografía: Museo de Eretria).
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tentaban las columnas de madera de su eje axial (vid. 
Fig. 4). Posiblemente este bronce servía como ele-
mento decorativo e iría clavado en alguna de dichas 
columnas, seguramente haciendo par con su gemelo 
(Charbonnet, 1986: 117-123).

La cuestión de cómo estas piezas llegaron a Eretria 
está completamente abierta: pudo tratarse de un 
regalo diplomático del propio Jazael para el templo de 
Apolo Dafnéforo, de la ofrenda de un eretrio tras un 
viaje a Siria posiblemente pasando por Al Mina o bien 
de la entrega de un oriental –sirio del norte, arameo 
o fenicio– que visitó Eubea, entre otras posibles pro-
puestas. Sobre la fecha de la llegada a Eretria y el papel 
de estos objetos se pueden hacer muchas conjeturas, 
más allá de su probable destino final decorativo en el 
hecatompedon. En cualquier caso, serían un presente 
o adquisición muy apreciada por la aristocracia eubea, 
los hippobotai o criadores de caballos11. Dado que ape-
nas muestran huellas de uso, salvo pequeñas perdidas, 
resulta plausible pensar que llegaron todavía durante 
el reinado de Jazael, por tanto antes de que acabara 
el siglo IX a.C., momento en el que Apolo ya recibía 
culto aquí si subimos la fecha terminal del Geométrico 
Medio II a 800 a.C., coincidiendo con el final del reinado 
de Jazael. No sería descabellado pensar que ambas 
piezas estuvieran primitivamente en cualquiera de los 
edificios del santuario del Geométrico Medio II, ubi-
cándolos posteriormente en el hecatompedon cuando 
éste se construyó en el Geométrico Reciente, al ser 
piezas de cierto valor y que podrían tener una elevada 
carga simbólica y política para Eretria. Resulta una 
circunstancia extraordinaria que también en el Hereo 
de Samos haya aparecido otra anteojera de bronce con 
una inscripción de Jazael de Damasco bastante simi-
lar a la de Eretria (Jantzen, 1972: 58-59, pl. 52; Gunter, 
2009: 126). Pensamos que no es casualidad que este 
soberano arameo tenga una presencia tan destacada 
en dos de los más importantes santuarios del Geomé-
trico griego en un momento en que el mundo helénico 
es todavía totalmente anónimo, más allá del mito. 
Jazael pudo tener un interés especial en acercarse a 
los griegos, especialmente a los eubeos y a los grie-
gos del Este, a quienes conocía seguramente a través 
del puerto franco de Al Mina o de los fenicios. Sería 
demasiada coincidencia que sus inscripciones hayan 
aparecido en dos de los centros emergentes de ambas 
zonas (Eretria y Samos) por simple azar.

4. EL FINAL DE LAS PRODUCCIONES 
SUBPROTOGEOMÉTRICAS

La aparición de escifos y platos originarios de Eubea 
decorados con semicírculos colgantes en diferentes 
lugares del Mediterráneo oriental es un claro indi-
cio de la participación de esta isla del Egeo en las 
relaciones a larga distancia c. 900 a.C. o quizás algo 
antes. El escifo de semicírculos colgantes es el reci-
piente más abundante de esta serie. Surgido a fines 
del Protogeométrico Reciente en los últimos momen-
tos del siglo X a.C., su perduración alcanza hasta la 
primera mitad del siglo VIII a.C. en cronología con-
vencional. Constituye así uno de los recipientes, si no 
el que más, característico del Subprotogeométrico 
euboico cuyo desarrollo corre paralelo al Geomé-
trico Antiguo y Medio. Esto lo vemos claramente en 
Lefcandí y bastante menos en Eretria. En esta última 
los escifos decorados con semicírculos colgantes, 
concretamente de los tipos 5 y 6 de Kearsley, conti-
núan apareciendo en contextos de fosa donde están 
presentes las cerámicas del Geométrico Reciente I 
y II, aunque resultan minoritarios al corresponder a 
deposiciones secundarias (Verdan et al. 2008: 81-82, 
pl. 102, nº. 15 y 80, pl. 103, nº. 94 y 274).

Por su parte, el plato decorado con semicírculos 
colgantes presenta una cronología más corta que el 
escifo. Su inicio pudiera ser algo más tardío ya que 
deriva claramente de prototipos levantinos adopta-
dos por los alfares euboicos, que le añadieron los 
motivos de semicírculos colgantes. Quizás fueron 
las distintas costumbres culinarias y la manera de 
presentar los alimentos la causa de las diferencias 
de servicios de mesa entre el Egeo y el Levante, jus-
tificando que la dispersión de los platos sea mucho 
menor que los escifos, así como el número de ejem-
plares conocidos. No deja de ser significativo que los 
platos se hallan documentado, además de en la pro-
pia Eubea –Lefcandí–, en Chipre, en algunos puertos 
de Siria-Palestina y en el nivel subfreático de Huelva. 
Sin embargo, los platos de semicírculos colgantes 
resultan muy escasos en la propia Eretria, indicio de 
que, cuando se funda esta ciudad c. 825-800 a.C. ya 
eran una producción residual (Verdan et al., 2008: pl. 
47, nº. 199; Verdan 2010: 63). Mientras, los escifos 
con la misma decoración sí seguían siendo piezas 
habituales, aunque ya en franca decadencia. A este 

11 Sobre esta clase social oligárquica de Calcis y Eretria que combinaba la tenencia de la tierra con los intereses del comercio marítimo, vid. 
Walker, 2004: 115-118.
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respecto, de la aparición de platos euboico-cicládi-
cos en Huelva decorados con semicírculos colgantes 
–6 ejemplares seguros– (González de Canales Ceri-
sola et al., 2004: 87-90. lám. 19)12 se puede inferir que 
este nivel subfreático se fecharía posiblemente en el 
tercer cuarto del siglo IX a.C.

Por otra parte, los vasos con decoración de semicírcu-
los colgantes no se han documentado por el momento 
en Pitecusa. En la necrópolis de Valle di San Montano 
(Lacco Ameno) esto no resulta sorprendente, dado 
que este lugar de enterramiento se inicia en un hori-
zonte claramente vinculado al Geométrico Reciente. 
Pero tampoco se documentan en el inmediato scarico 
Gosetti de Monte di Vico, cuyos materiales del Geomé-
trico Medio II, ya comentados13, sí serían coetáneos de 
esta fase final del Subprotogeométrico euboico, aun-
que no debemos olvidar el escaso repertorio cerámico 
procedente de este lugar. Tomando como referencia 
la fecha convencional c. 770 a.C. para la fundación de 
Pitecusa (Ridgway, 1997: 47; Coldstream, 2003: 221; 
Domínguez Monedero, 2013: 423), podemos plantear 
que la producción de tipo de piezas –ya exclusiva-
mente escifos– debió cesar en Eubea antes de esa 
data. Por ello, parece bastante plausible que el final 
del Subprotogeométrico euboico debió tener lugar,  
como muy tarde, en momentos muy iniciales del siglo 
VIII a.C. y no llevarlo hasta 750 a.C.

5. LOS INICIOS DEL PROTOCORINTIO 
ANTIGUO

La fecha terminal del Geométrico Reciente resulta 
puramente convencional. No es una cuestión sen-
cilla porque todo indica que los diversos talleres no 
abandonaron este estilo al mismo tiempo. El Geomé-
trico Reciente ático alcanzó su mayor auge cuando 
otros centros productores caso de Corinto ya habían 
introducido nuevas formas y decoraciones, pero la 
escasa difusión del primero fuera de Atenas –pese 
a su gran calidad artística– es un problema a la hora 
de abordar su cronología absoluta con unas bases 
firmes. Igualmente, en Eubea la tradición dominante 
a lo largo de la mayor parte del siglo VIII a.C. será 
el Geométrico Reciente, como se ve claramente en 
las producciones de Eretria (Verdan et al. 2008: 106-
110). En dicha isla, la fecha para señalar el fin de 

este estilo es muy imprecisa, ya que se acepta que 
el mismo continúa sin solución de continuidad hasta 
mediados del siglo VII a.C. a través de una larga fase 
subgeométrica. Mientras, en Atenas la fecha esta-
blecida convencionalmente para el inicio del Protoá-
tico estaría c. 710-700 a.C., mientras que en Corinto 
el Protocorintio Antiguo se iniciaría en c. 720 a.C. 
(Coldstream, 1968: 330; Boardman, 1998: 85, 88 y 
109; Coulié, 2013: 97, 111, 195 y 224).

5.1. EL FARAÓN BOCORIS EN PITECUSA Y TARQUINIA

El inicio del estilo protocorintio basa su cronología 
absoluta en un único punto fijo: el escarabeo del 
faraón Bakenranef –Bocoris para los griegos– apa-
recido en la tumba 325 de Valle de San Montano, en 
Pitecusa. Esta sepultura contenía dos enterramien-
tos, uno femenino y otro infantil, con tres aríbalos 
del Protocorintio Antiguo, entre otros materiales 
cerámicos que acompañaban al escarabeo (Whit-
ley, 2001: 65; Nizzo, 2007: 119). La tumba se sitúa 
en el nivel 24 de la necrópolis, que se incluye en la 
fase denominada TG2 –Tardo Geométrico 2– y que 
V. Nizzo (2007: 85, fig. 39; 182, apéndice 1) fecha 
en torno a 700 a.C., cronología que parece excesi-
vamente baja. No parece probable que el referido 
escarabeo fuera depositado en la tumba de Pite-
cusa muchos años después de su fabricación, ya que 
Bocoris –dinastía XXIV– tuvo un breve reinado (720-
715 a.C.) con muy poca huella epigráfica, incluso en 
Egipto, ya que no pasó de ser un soberano local del 
entorno de Menfis (Kitchen, 1986: 141-142 y 376-377; 
Braun, 2002: 32-33). Por un lado no es descabellado 
pensar que la cerámica fuera producida e importada 
a Pitecusa en un momento algo anterior a que efec-
tuase el enterramiento 325. Lo que también resulta 
muy llamativo es que la tumba que se superpone a 
la 325 –la nº. 326– no contenga cerámica del Proto-
corintio Antiguo, sino del Protocorintio Medio (Tra-
chsel, 2008: 68), circunstancia extraña si el primero 
de estos estilos estaba en sus comienzos. Si obser-
vamos los vasos del Protocorintio Antiguo documen-
tados en la necrópolis de Pitecusa, estas cerámicas 
aparecen abundantemente en tumbas anteriores a 
la 325. Comienzan en enterramientos del nivel 17 y 
continúan hasta el 31, el cual se fecharía el tercer 
cuarto del siglo VII14. Nizzo considera que el seña-

12 Menga 7: fig. 14, c, e-f, j-l.

13 Menga, 7: 117-118, fig. 11.
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lado nivel 17 sería el más antiguo de la fase TG2, 
cuyo inicio sitúa en 720 a.C. Es una fecha que resulta 
demasiado tardía y determinada en función del esca-
rabeo de Bocoris, cuando el propio autor citado sitúa 
la tumba 325 a mediados de la fase TG2 (Nizzo, 2007: 
83-85) y vemos que este faraón tuvo una escasa pro-
ducción epigráfica que consideramos muy ceñida a 
su estricto reinado, muy breve.

Por ello, no tiene mucho sentido pensar que la fecha 
del escarabeo de Bocoris proporciona el momento 
inicial del Protocorintio Antiguo, sino que corres-
ponde más a su desarrollo pleno o a su final. A este 
respecto, en la misma Pitecusa las tumbas estrati-
gráficamente próximas a la 325 contienen diversas 
imitaciones locales de esta cerámica de importación, 
que se inician en el nivel 21 de la necrópolis15, claro 
indicio de que el estilo estaba vigente y era apreciado 
desde tiempo antes de la formación del nivel 24 y del 
enterramiento 325 con el escarabeo de Bocoris.

Tambien en Tarquinia se documentó otro cartucho 
de Bocoris en 1895, durante las excavaciones de la 
necrópolis de Monterozzi. En esta ocasión el nom-
bre de este faraón se encuentra sobre una sítula de 
fayenza que se considera hoy de producción egipcia 
–y no una imitación fenicia– (Rathje, 1979: 150-151; 
Falsone, 2006: 107-110). Las cerámicas que acompa-
ñan a esta pieza son imitaciones etruscas de formas 
propias del Protocorintio Antiguo, pero que mues-
tran decoraciones características del Protocorintio 
Medio, además de otras típicas del repertorio ático 
del Geometrico Reciente IIb y Subgeométrico. Esto 
indica que se trata de productos híbridos, fabricados 
en talleres que conocían estos estilos, por lo que 
cuando la sítula de Bocoris llegó a Tarquinia, el Pro-
tocorintio Medio y el Subgeométrico ático ya llevaban 
activos un tiempo y había existido un margen crono-
lógico para ser imitados. Por ello, Trachsel (2008: 68) 
señala que Bocoris debió reinar cuando el Protoco-
rintio Antiguo estaba en su fase terminal. Esto a su 
vez viene a reforzar la inferencia que podemos dedu-
cir de la tumba 325 de Pitecusa.

5.2. EL AUGE DE CORINTO

Otro argumento que ha sido utilizado para determi-
nar la fecha convencional de inicio del Protocorintio 
Antiguo en c. 720 a.C. es la cronología que propor-
cionan Tucídides y Eusebio de Cesarea para la fun-
dación de las primeras colonias griegas en Sicilia16, 
acontecimiento que está en el entorno de c. 730 a.C. 
y cuyo uso como elemento de datación absoluta ha 
sido criticado hace algún tiempo por J. M. Hall (2008: 
409). Estos lugares muestran en sus niveles arcai-
cos, generalmente mal conocidos, la coexistencia 
de materiales cerámicos de origen corintio de los 
horizontes Geométrico Reciente y Protocorintio Anti-
guo. Si seguimos las noticias literarias, una vez más 
vemos que la fecha adoptada convencionalmente c. 
720 a.C. queda invalidada (Trachsel, 2016: 61-63, fig. 
4.5), porque lo único que aporta es que el Protoco-
rintio Antiguo ya existía como mínimo tres décadas 
antes de acabar el siglo VIII a.C.

A este respecto, el sistema de Coldstream (1968: 
108 y 530) señala que el inicio del Protocorintio se 
correlaciona con el inicio del Geométrico Reciente 
IIb ático en c. 720 a.C. Sin embargo, las imita-
ciones áticas de cotilas protocorintias perfecta-
mente desarrolladas en contextos del Geométrico 
Reciente IIb en la propia Atenas y sus alrededores17 
hacen pensar que la forma original se conocía en 
el Ática previamente a esta fecha, lo que consti-
tuye otro elemento para inclinarse a pensar que el 
comienzo del estilo Protocorintio Antiguo es ante-
rior, en el sentido que apuntábamos más arriba al 
respecto de los cartuchos de Bocoris. El problema 
se complica porque los talleres áticos se quedaron 
fuera de las redes de comercio a larga distancia 
bastante antes del inicio de este nuevo estilo, al 
iniciarse el Geométrico Reciente, ya fuera por razo-
nes internas de la propia Atenas (Cabrera Bonet, 
1994: 17) o por cambios en los centros de abaste-
cimiento y redes de distribución. La única excep-
ción la constituyen las ánforas áticas de tipo SOS 
que empiezan a circular por el Mediterráneo como 

14 Para el inventario y documentación de la cerámica del Protocorintio Antiguo en la necrópolis de Valle de San Montano de Pitecusa, vid. 
Nizzo, 2007, sistematizada por formas: aríbalos (pp. 118-119), lecitos (p. 128), enócoes (p. 133), cántaros (pp. 147-148), escifos (pp. 155-156), 
cotilas (pp. 161-163) y píxides (p. 169).

15 Al respecto de las imitaciones locales del Protocorintio Antiguo en esta necrópolis, vid. Nizzo, 2007: 118, 133 y 153.

16 Menga, 7: 102.

17 Coldstream (1968: 109-110) presenta una relación de dichas imitaciones, donde hay algunas que señala como fechado en la fase Geomé-
trico Reciente IIa-b (Eleusis) o en momentos muy inicial de la fase Geométrico Reciente IIb (Colección Vlastós).
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envases para el aceite exportado en este horizonte 
Geométrico Reciente. De acuerdo con la cronolo-
gía convencional el inicio de la producción de estos 
recipientes estaría en torno a 725 a.C. (Johnston 
y Jones, 1978: 103), pero esta fecha se está revi-
sando al alza desde hace algún tiempo (vid. infra). 
Una circunstancia parecida se da en los talleres 
euboicos del Geométrico Reciente, aunque su reti-
rada del comercio internacional no es tan rápida ni 
tan acusada, pero desde c. 750-740 a.C. muestran 
evidentes síntomas de decadencia18. Esto es mani-
fiesto en la necrópolis de Pitecusa. Aquí, las 493 
tumbas excavadas entre aportaron materiales del 
Geométrico Reciente I y II, donde el primer taller 
entre los productos importados es Corinto, seguido 
por otros centros como Rodas, Argos e incluso pro-
ductos fenicios, pero no se registran cerámicas áti-
cas y las auténticamente euboicas son una rareza 
(Fig. 8) (Ridgway, 1997: fig. 18).

6. LA PENÍNSULA IBÉRICA Y EL HORIZONTE 
DE IMPORTACIONES GRIEGAS DE LA 
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO VIII A.C.

Antes incluso de que se planteara una subida de la 
cronología del Geométrico Medio II, la fecha con-
vencional de 760/750 a.C. dejaba clara la existen-
cia de un hiatus en las importaciones griegas a la 
Península Ibérica en las décadas centrales del siglo 
VIII a.C. Subiendo la data terminal de este estilo a 
800 cal BC, este vacío se hace más largo. Por tanto, 
en Iberia no conocemos materiales del Geométrico 
Reciente I ático ni tampoco producciones corintias 
propias de esta fase como la cotila tipo Aetós 666, 
que sí aparecen en el Mediterráneo central, tanto 
en Cartago como en Sicilia y sur de Italia. La llegada 
de nuevos materiales se reactivaría, de acuerdo 
con la cronología convencional, en el último cuarto 
del siglo VIII a.C. y constituye el llamado Horizonte 
II de las importaciones griegas señalado por P. 
Cabrera y que esta autora fecha entre 725 y 670 a.C. 
(Cabrera Bonet, 2003: 71-73). Por nuestra parte, 
estando de acuerdo con los planteamientos histó-
ricos y arqueográficos de la citada investigadora, 
somos partidarios de adelantar el comienzo de esta 
fase a c. 750 a.C. (Figs. 9 y 10).

18 En esta fecha un taller euboico, posiblemente Calcis, envío a Chipre la crátera del Pintor de Cesnola hallada en la necrópolis de Curion 
(cfr. Coulié, 2013: 97), que marca el cénit de esta producción.

Fig. 8. Comparativa de los materiales aparecidos en la necrópolis 
de Valle di San Montano, Pitecusa (elaboración propia a partir de 
Ridgway, 1997; Nizzo, 2007).
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6.1. CERÁMICAS FINAS Y ÁNFORAS

En esta nueva fase aparecen fragmentos de pro-
ducciones euboicas del Geométrico Reciente, ya en 
decadencia, junto con las nuevas piezas procedentes 
de los talleres corintios. Así, entre los primeros se 
documentan escifos euboicos, algunos del tipo two-
birds, tanto en Huelva (Fig. 11) (Fernández Jurado, 
1985: 34-36; Cabrera Bonet, 1988-89: 44-45, fig. 1, 
nº. 2) como en Doña Blanca (Cabrera Bonet, 2003: 
63). Entre los materiales corintios –o de su círculo– 
aparecidos hasta ahora en Iberia la pieza más anti-
gua es un fragmento de escifo de la clase Tapsos 
hallada en la fase IB-II de La Fonteta (Fig. 12), que se 
añade a dos más de esta categoría cerámica apareci-
dos en niveles posteriores, todos ellos fechados por 
los investigadores del yacimiento entre 750 y 670 a.C. 
(García Martín, 2000: 210, fig. 2, nº. 2; 2011: 531-532; 
Cabrera Bonet, 2003: 63). En una fase un poco más 
tardía aparecen las cotilas del Protocorintio Antiguo, 
concretamente en Huelva –sin contexto– (Fig. 13), 
Toscanos19 (Fig. 14) (Cabrera Bonet, 2003: 64), La 

Fonteta II (García Martín, 2011: 532-533) y necrópolis 
del Cerro de San Cristóbal de Almuñécar (vid. infra). 
Estas piezas se fecharían según la datación conven-
cional a partir de 720 a.C.

Igualmente, en el último tercio del siglo VIII a.C., 
según la cronología tradicional cerámica, comienzan 
a documentarse en la Península las primeras ánfo-
ras griegas, en este caso de taller corintio, documen-
tadas en Doña Blanca y Toscanos (Cabrera Bonet, 
2003: 64-65; Domínguez Monedero, 2003: 27-29). Se 
ha considerado que las ánforas áticas de tipo SOS 
llegaron en un momento ligeramente más tardío que 
las corintias. Como hemos señalado anteriormente, 
el comienzo producción de los recipientes SOS en 
Atenas se ha venido situando c. 725 a.C. (Johnston 
y Jones, 1978: 103), fecha aceptada mayoritaria-
mente por la investigación. Sin embargo R. F. Doc-
ter (1997: 236) planteó en su tesis doctoral que este 
tipo de ánfora pudo empezar a fabricarse en el Ática 
desde c. 750 a.C. Esta hipótesis se ha visto reforzada 
recientemente al encontrarse precedentes directos 

Fig. 9. Distribución de las importaciones griegas en la Península Ibérica entre 750 y 670 a.C.

19 Las cotilas protocorintias antiguas de Toscanos se documentan desde la fase I hasta la IVa-b. En la fase I-II aparecen acompañadas de 
una cotila corintia del Geométrico Reciente. Igualmente, en el nivel 4 del foso se ha documentado una cotila pitecusana, que puede ir desde 
el Geométrico Reciente al Protocorintio Reciente (750-630 a.C. en fechas convencionales). Cfr. Docter, 2000: figs. 4-5. 



158

EDUARDO GARCÍA ALFONSO

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

Fig. 10. Las importaciones griegas en la Península Ibérica (850-670 a.C.) en relación con la cronología convencional y alternativa.
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Arriba. Fig. 11. Huelva. Calle Puerto, 9. Fragmento de escifo euboico y 
restitución. Geométrico Reciente (fotografía: Museo de Huelva; dibujo: 
Fernández Jurado, 1985).

Izquierda. Fig. 12. La Fonteta. Fase IB-II. Fragmento de escifo de la clase 
Tapsos (según García Martín, 2011).

Arriba. Fig. 13. Huelva. Fragmento de cotila protocorintia (según Cabrera Bo-
net, 1988-89).

Izquierda. Fig. 14. Toscanos. Fragmento de cotila protocorintia (imagen: Mu-
seo Arqueológico Nacional, Madrid, nº. inv. TM1967/176/1).
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de la tipología SOS en ánforas del Protogeométrico 
Antiguo y Medio documentadas en el norte del Egeo, 
Grecia central y Eubea, que llegaron a estandari-
zarse en forma y decoración a partir de c. 850 a.C. en 
esas zonas (Pratt, 2015: 217-218). Como señalamos 
en su momento con las dataciones radiométricas 
calibradas de Assiros20, parece que diferentes áreas 
de la mitad norte de Grecia, incluyendo a Eubea, 
van tomando la delantera a Atenas en las innova-
ciones cerámicas del Protogeométrico. Por ello, no 
sería descartable que los alfares áticos adoptaran 
el tipo SOS desde talleres más septentrionales en 
un momento anterior a mediados del siglo VIII a.C. 
Esto deja abierta la posibilidad de que las primeras 
ánforas SOS que conocemos en la Península Ibérica21 
hayan llegado aquí, quizás, 25 años antes de lo que 
se había supuesto, lo que también tendría efectos en 
la subida de la datación de las primeras importacio-
nes de ánforas corintias. Ello, igualmente, obligaría 
a revisar las dataciones de las primeras ánforas de 
origen greco-oriental, como las que se conocen en 
Toscanos (Docter, 1997: 316, nº. 532; 2000: figs. 4 y 7; 
García Alfonso, 2014-2015: 142) o la pieza casi com-
pleta de tipología SOS, pero de procedencia indeter-
minada, hallada en el estrato V del Cerro del Villar 
(Aubet Semmler, 1999: 90, fig. 58, a).

6.2. ALMUÑÉCAR Y LAS FECHAS DEL PROTOCORINTIO

La necrópolis del Cerro de San Cristóbal –o Laurita– 
de Almuñécar (Granada) fue el primer enclave fenicio 
arcaico que se excavó en la Península Ibérica. Las 
excavaciones realizadas en el lugar por M. Pellicer 
en 1963 documentaron la existencia de 20 tumbas 
de pozo, algunas conteniendo más de un enterra-
miento. Cerro de San Cristóbal supuso no solo el 
espaldarazo a la existencia en la costa andaluza de 
una fase fenicia claramente anterior a los siglos VI-V 
a.C., sino también aportó una serie de materiales 
que probaban la existencia de amplias conexiones 
exteriores de la colectividad que usó este espacio 
funerario. La presencia en la necrópolis de 18 vasos 
de alabastro, algunos con cartuchos e inscripcio-

nes alusivas a diversos faraones de la dinastía XXII 
–libia–, fue un revulsivo que impulsó varias hipóte-
sis para explicar la concentración en Almuñécar de 
estos objetos de lujo tan exclusivos con tal profusión, 
cuando son hallazgos muy dispersos y escasos en el 
resto del Mediterráneo y Próximo Oriente, salvo en 
Egipto (Pellicer Catalán, 1963). Posteriormente este 
número se elevó a 22 piezas, al localizarse varias en 
colecciones particulares, procedentes de hallazgos 
acaecidos en el lugar en momentos previos a la exca-
vación arqueológica (Molina Fajardo y Padró i Parce-
risa, 1983: 35-45).

Los faraones que aparecen en cuatro de los vasos 
de Almuñécar son respectivamente Osorkón II (874-
850 a.C.) mencionado en sendos cartuchos de dos 
ejemplares, Takelot II (850-825 a.C.) y Sheshonq III 
(825-773 a.C.)22. Pese a la compleja problemática 
existente en el Tercer Periodo Intermedio sobre la 
cronología y orden de sucesión de los faraones de las 
dinastías XXII y XXIII, motivado por la existencia de 
monarcas que reinaban de manera simultánea, así 
como por las corregencias, el estrecho horizonte de 
cronología absoluta que revelan los vasos de alabas-
tro de Almuñécar nos sitúa en una horquilla tempo-
ral coincidente con el inicio de la presencia fenicia en 
la Península Ibérica.

La tumba 19 del Cerro de San Cristóbal, concreta-
mente su nicho B, proporcionó dos cotilas protoco-
rintias que, en su momento, fueron determinantes 
para fechar la necrópolis, estableciendo un amplio 
lapso cronológico entre ellas y los vasos de alabas-
tro egipcios no menor de 50 años en el mejor de los 
casos –urna con la inscripción de Sheshonq III–. 
Igualmente, ambas cotilas son los únicos ejemplares 
de esta tipología que han aparecido completos en la 
Península Ibérica por el momento. La urna cinera-
ria de esta tumba era un vaso de alabastro anepi-
gráfico de fabricación egipcia de 42 cm de altura, 
nada excepcional en el Cerro de San Cristóbal, aun-
que también había restos incinerados directamente 
sobre el suelo. La urna estaba calzada por un frag-
mento de ánfora, mientras que el ajuar estaba for-

20 Menga, 7: 115, tab. 3 y fig. 10.

21 Con ejemplares documentados en Doña Blanca (Cabrera, 1995: 389), Toscanos (Docter, 2000: figs. 4, 5 y 7; García Alfonso, 2016: 
146-147) y La Fonteta (García Martín, 2011: 536).

22 Las cronologías y atribuciones dinásticas señaladas son las propuestas por K. A. Kitchen (1986: 588) e I. Shaw (2010: 626). A estas piezas hay 
que añadir el vaso de mármol con la inscripción de Apofis I (c. 1555 a.C.), rey de la dinastía XV –hicsos–, procedente con toda seguridad del Cerro 
de San Cristóbal, pero extraído de ella sin control arqueológico en un momento no determinado (cfr. Molina Fajardo y Padro i Parcerisa, 1984).
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Fig. 15. Almuñécar. Cerro de San Cristóbal. Tumba 19B (elaboración propia a partir de Pellicer Catalán 1963; 2007). 1. Sección y planta del 
enterramiento. 2. Urna de alabastro. 3. Elementos de ajuar: a) Jarro de boca trilobulada. b) Jarro de boca de seta. c) Cotila del Protocorintio 
Antiguo. d) Cotila del Protocorintio Medio. e-f) Fragmentos de ánfora fenicia. g) Fragmento de plato fenicio. h) Elemento metálico.
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mado por un jarro de boca de seta y otro de boca tri-
lobulada, ambos de barniz rojo, a los que se añaden 
las mencionadas cotilas (Fig. 15) (Pellicer Catalán, 
1963: 30-38, figs. 32-35; Cabrera Bonet, 2003: 64, fig. 
5; Pellicer Catalán, 2007: 25, fig. 31).

La cotila más temprana y de mejor calidad (Fig. 15, 
c)23 corresponde al Protocorintio Antiguo, casi con 
toda seguridad facturada en la misma Corinto. Mien-
tras, la más tardía y con una ejecución de menor nivel 
se fecharía en el Protocorintio Medio I (Fig. 15, d)24. 
Esta última presenta tres líneas estrechas horizon-
tales en tono oscuro bajo la corona de rayos carac-
terística de las producciones de esta fase, rasgo que 
encontramos en algunos ejemplares pitecusanos. 
Esta composición y las características de pasta y bar-
niz ha motivado que algunos investigadores conside-

ren a esta segunda pieza sexitana como originaria 
de Pitecusa o incluso de Cumas (Shefton, 1982: 342, 
nt. 10; Docter y Niemeyer, 194: 110, nº. 34; Cabrera 
Bonet, 2003: 64; Domínguez Monedero, 2003: 21; 
Pellicer Catalán, 2007: 65). Si seguimos la datación 
convencional para las producciones del Protocorintio 
la fecha de la primera cotila estaría entre 720 y 690 
a.C., mientras que la segunda se dataría entre 690 y 
670 a.C. Por su parte, M. Pellicer, en su última revi-
sión de la necrópolis, es partidario de una cronología 
media del intervalo, por lo que data la primera pieza 
hacia 700 a.C. y la segunda hacia 680 a.C. Supone 
dicho autor un margen de unos diez años posteriores 
a dichas fechas para la colocación de ambas coti-
las en el nicho B de la tumba 19, por lo que en su 
conjunto el enterramiento se fecharía hacia 670 a.C. 
(Pellicer Catalán, 2007: 69).

23 Museo Arqueológico de Granada, nº. inv. CE08293. Imagen inicial, a.

24 Museo Arqueológico de Granada, nº. inv. CE08294. Imagen inicial, b.

Fig. 16. Cerro de San Cristóbal. Propuesta de cronología de M. Pellicer según la topografía de la necrópolis (elaboración propia a partir de 
Pellicer Catalán, 2007).
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A este respecto, en su última monografía, M. Pellicer 
plantea que la tumba 19 sería una de las más anti-
guas de Laurita, solo superada por la tumba 20, que 
sitúa entre 710-700 a.C., y la tumba 14 que fecha hacia 
700 a.C. Los demás enterramientos serían posterio-
res a dicha fecha, llegando hasta c. 625 a.C., datación 
que correspondería a las tumbas 1, 2, 17 y 18. En este 
sentido Pellicer apoya una cronología que se basa en 
la ubicación topográfica de las tumbas y en el estudio 
de los ajuares. Señala así que –al contrario de lo que 
sucede en Cartago– en Almuñécar las tumbas más 
antiguas son las más alejadas del núcleo habitado, es 
decir, las que se encuentran en las zonas más altas de 
la necrópolis, al tiempo que considera significativa la 
seriación de la cerámica fenicia, rechazando criterios 
de ordenación cronológica como la tipología de los 
pozos o los propios cartuchos de los faraones docu-
mentados (Fig. 16) (Pellicer Catalán, 2007: 70-72). 
En este sentido, aunque compartimos las líneas 
generales de esta seriación, no ocurre lo mismo con 
el motivo que esgrime el veterano arqueólogo. Pen-
samos que no tiene demasiado sentido el criterio de 
mayor o menor proximidad a la población en unas 
dimensiones tan reducidas como tiene la necrópolis: 
45 m lineales en sentido norte-sur. Igualmente, este 
criterio pensamos que no es determinante cuando 
entre la necrópolis y el hábitat de Sexi se encuentra la 
desembocadura del río Seco, en aquellos momentos 
un amplio entrante marino que haría las veces de uno 
de los puertos naturales de Almuñécar.

Al respecto de establecer una cronología relativa en 
el uso de la necrópolis del Cerro de San Cristóbal no 
hay unanimidad por parte de los diversos autores que 
se han ocupado del tema, ya utilicen el criterio de los 
ajuares, la tipología de los enterramientos o la topo-
grafía del terreno (Fig. 17). Sobre este particular, estoy 
de acuerdo con M. Pellicer en que las tumbas ubicadas 
a una cota más elevada son las más antiguas. Además 
del criterio de dominio espacial jerárquico, las tumbas 
situadas en la zona más alta son fundamentalmente 
las que contienen los vasos con cartuchos faraóni-
cos –n.º 1, 16 y 20–, inscripción jeroglífica grabada25 
–n.º 15–, inscripción fenicia pintada –n.º 3– y las coti-

las protocorintias –n.º 19–. La única excepción a esta 
concentración es la tumba 17 (Fig. 18).

Por ello, pienso que la datación inicial de la necró-
polis debería acercarse a la datación más baja 
posible que proporcionan los cartuchos faraónicos 
documentados en el lugar, aunque no igualarla ni 
hacerla equivalente. En este sentido, consideramos 
las cotilas protocorintias de la tumba 19B y el vaso de 
alabastro aparecido junto a ellas son elementos que 
encuentran acomodo dentro en la segunda mitad del 
siglo VIII a.C., siempre que aceptemos una subida de 
las dataciones de las referidas producciones cerámi-
cas. Debido a la coexistencia en el mismo nicho de la 
cotila del Protocorintio Antiguo y la del Protocorintio 
Medio, entra dentro de lo posible que la fecha defini-
tiva de cierre de la tumba sea c. 710 a.C. y no c. 670 
a.C. como se ha planteado (Pellicer Catalán, 2007: 
72), sin que podamos saber si ambas piezas se depo-
sitaron al mismo tiempo o primero una y luego otra. 
Dada la similitud tipométrica de ambos recipientes, 
parece más factible la primera opción.

Respecto a la cronología histórica, la más antigua que 
tenemos en el Cerro de San Cristóbal es la ofrecida 
por los dos cartuchos de Osorkón II (874-850 a.C.) que 
aparecen respectivamente en las tumbas 17 y 20, que 
se ubican en los extremos norte y sur de la necrópo-
lis. Precisamente la tumba 20 es considerada por M. 
Pellicer (2007: 72) como la más antigua de la necrópo-
lis, idea que conecta con la propuesta de A. Mederos 
Martín y L. A. Ruiz Cabrero (2002: 45) respecto a sus 
dos jarros –uno de boca de seta y otro de boca trilo-
bulada–, quienes los consideran de los más antiguos 
que se conocen en la Península Ibérica, especialmente 
el segundo. Esta circunstancia ya fue señalada en su 
día por I. Negueruela (1983: 264, 274-275, fig. 2). La 
tumba 20 es la más próxima físicamente a la 19, en 
la cual aparecieron las cotilas protocorintias (vid. Fig. 
18). A este respecto hay que traer a colación la urna 
de alabastro anepigráfica que ha proporcionado la 
tumba 19B, cuyo paralelo morfométrico más próximo 
es –en mi opinión– el vaso cinerario esta tumba 20, 
con el cartucho de Osorkón II26 (Fig. 19), que sería el 

25 La inscripción que presenta el vaso de alabastro de esta tumba hace mención de un personaje posiblemente relacionado con la familia 
real. Así, se ha propuesto su identificación plausible con Osorkón B, hijo de Takelot II y Sumo Sacerdote de Amón en Tebas. Este personaje 
aparece citado en documentación egipcia en los años 839, 797 y 787 a.C. Cfr. Kitchen 1983: Padró i Parcerisa, 1984: 196; 57-58.

26 M. Pellicer coloca la urna de la tumba 19B dentro del tipo 4 en su última clasificación de los vasos de alabastro del Cerro de San Cristóbal, 
mientras que la urna de la tumba 20 –Osorkón III– la incluye en su tipo 3 (Pellicer Catalán, 2007: 50, fig. 144). Pienso que la primera pieza se 
acopla morfométricamente mucho mejor al tipo 3, junto con las procedentes de las tumbas 1A, 2, 14, 15A y 20. En la clasificación de F. Molina 
Fajardo y J. Padró i Parcerisa (1983: fig. 6) estos autores incluyeron las dos piezas referidas en sus tipos B y C.
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Fig. 17. Cerro de San Cristóbal. Comparativa de las propuestas de cronología de las tumbas según los diversos autores.
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Fig. 18. Cerro de San Cristóbal. Ubicación de las tumbas que contienen vasos de alabastro con inscripciones respecto a la 19B –cotilas pro-
tocorintias-. Dibujos de los vasos de alabastro: Pellicer Catalán (1963).
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Fig. 19. Cerro de San Cristóbal. Grupos tipológicos de los vasos de alabastro egipcios. Dibujo de los vasos: Molina Fajardo y Padro i Parcerisa (1983).
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faraón más antiguo documentado en la necrópolis con 
contexto arqueológico (874-850 a.C.)27. Ciertamente, 
esta circunstancia solo tiene un valor relativo, ya que 
las urnas de alabastro pudieron ser guardadas mucho 
tiempo –puede que incluso un siglo– hasta su depósito 
final en la necrópolis. Pero tampoco tiene mucho sen-
tido pensar que estas piezas llegaron de manera esca-
lonada a Almuñécar y allí se concentraron en manos 
de la oligarquía fenicia local poco a poco. Esto resulta 
muy improbable, dada la dispersión de estos objetos en 
el Mediterráneo y su escaso número en cada enclave 
donde se documentan, salvo en Egipto y en la propia 
Sexi. Lo más plausible es pensar que llegaron todas 
juntas a Almuñécar en un momento no precisado, pero 
si tomamos como referencia de datación calendárica 
el cartucho más tardío –Sheshonq III (825-773 a.C.)– 
nos situamos en el final de su reinado entrando ya en 
el segundo cuarto del siglo VIII a.C. De este modo, si 
atribuimos al Protocorintio Antiguo la duración de una 
generación –en torno a 30 años– y tomamos la fecha 
de c. 720 a.C. –Bocoris– como referencia ya de su fase 
terminal y no de la inicial, como ocurre en la crono-
logía convencional, dicha producción cerámica podría 
haber empezado hacia 740. De este modo, observa-
remos que no hay una excesiva distancia cronológica 
entre la muerte de Sheshonq III y una fecha temprana 
para la fabricación de la cotila del Protocorintio Anti-
guo de la tumba 19B de Almuñécar.

7. HACIA UNA REFORMULACIÓN DE LA 
CRONOLOGÍA DE LA CERÁMICA GRIEGA 
DE LOS SIGLOS IX-VIII A.C.

7.1. EL DEBATE

Llegados a este punto, desde hace más de dos déca-
das existen evidencias de que el sistema de datación 
convencional de los primeros siglos de la Edad del 
Hierro mediterránea necesita una revisión, pero en 
este sentido hemos avanzado muy poco desde que se 
celebró una reunión monográfica sobre el tema en 
Lisboa en 2006, auspiciada por la Unión Internacional 

de Ciencias Prehistóricas y Protohistóricas28. Cele-
brado dicho encuentro todavía bajo el impacto que 
supuso la propuesta de Trachsel (2004) de subir de 
modo drástico las dataciones de los materiales grie-
gos protogeométricos y geométricos, todavía carece-
mos de un trabajo amplio de síntesis que contribuya 
a aclarar un bosque bibliográfico que tiene a hacerse 
cada vez más espeso. Estamos ante investigaciones 
que apenas han salido de la perspectiva regional, 
aunque ya ha habido propuestas a nivel de hacer una 
valoración de mayor alcance, pero muy sintéticas 
todavía (Aubet Semmler, 2009: 226-228; Ruiz-Galvez 
Priego, 2013: 229 y 297-299), mientras que otros auto-
res han optado abiertamente por la prudencia como 
O. Dickinson (2010: 38-43)29 para el Egeo. Incluso 
aquéllos que se han mostrado partidarios de elevar la 
cronología (Mederos Martín, 2005; Brandherm, 2008) 
lo han hecho de manera muy matizada.

En la Península Ibérica la investigación de la presen-
cia fenicia ha estado mayoritariamente en manos de 
equipos con formación y metodología que derivan de 
la arqueología prehistórica, en cuyo seno el uso del 
radiocarbono calibrado ha sido asumido sin ningún 
tipo de problema desde que esta técnica ha resultado 
asequible. Ello ha permitido llegar a la conclusión de 
la que la presencia fenicia se inició en la segunda 
mitad del siglo IX a.C., pero la cuestión interpretativa 
se ha resuelto circunscribiéndola al entorno cercano. 
Como justificación a esta cierta “comodidad” del dis-
curso, habría que señalar que las horquillas tem-
porales de la calibración y de la tipología cerámica 
son lo suficientemente amplias como para permitir 
encajar ciertas cosas sin alterar sustancialmente el 
discurso histórico. Sin embargo, ya hemos comen-
tado como el uso de las cronologías radiométricas 
resulta todavía muy escaso en el estudio de la Edad 
del Hierro mediterránea en áreas claves como el sur 
de Italia y el Egeo, debido a su inserción en tradicio-
nes académicas diferentes. Este sentido, la única 
excepción sería la investigación en el área meridio-
nal de Siria-Palestina, donde se añade la polémica 
de la cronología bíblica30.

27 Independientemente del vaso de Apofis I –dinastía XV, hicsos–, cuya procedencia exacta en el marco de la necrópolis se desconoce, que 
presenta una datación de elaboración c. 1555 a.C., absolutamente impensable que esté vinculada a la Edad del Hierro de la Península Ibérica.

28 Dicha convocatoria tuvo lugar en el seno del XV Congreso Mundial de la Unión Internacional de Ciencias Prehistóricas y Protohistóricas 
(Lisboa, 4-9 de septiembre de 2006), sesión C35, Cfr. Brandherm, 2016; Núñez Calvo, 2016a; Trachsel, 2016 y Torres Ortiz, 2016.

29 1ª ed. inglesa 2006.

30 Menga, 7: 108-118.
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 El resultado práctico es que nos encontramos con 
una serie de serie de investigaciones arqueológicas 
recientes muy desconectadas unas de otras, cuando 
la realidad histórica que pretenden explicar está 
totalmente interrelacionada. E. Pappa (2012: 3-4) y 
J. F. Núñez Calvo (2015: 24-25) han señalado una de 
las consecuencias más negativas de esta situación: 
la fragmentación de la cronología mediterránea de 
la Edad del Hierro en una serie de secuencias regio-
nales que se toman así mismas como referencia 
básica y que muchas veces resultan incompatibles. 
Es evidente que la cuestión tiene unas repercusio-
nes muy profundas. Quizás esta complejidad es lo 
que asusta, porque el tema sólo puede abordarse en 
profundidad de manera holística y desde varias pers-
pectivas diferenciadas, pero muy interrelacionadas: 
metodológica, tipológica, estratigráfica, territorial y 
de intercambio a larga distancia, entre otras. Y por 
supuesto, siempre desde una visión panmediterrá-
nea. No es una tarea fácil. Quizás, cuando todos los 
equipos utilicen las mismas herramientas metodoló-
gicas será habitual comparar resultados y establecer 
una secuencia general aceptada.

Por su parte, F. J. Núñez Calvo (2015; 2016a, b), aún 
sin estar de acuerdo en los planteamientos de Tra-
chsel, ha dedicado varias contribuciones amplias 
que han enriquecido el debate, aunque partiendo 
del mundo del Levante asiático. Este investigador 
ha centrado su crítica en un uso inadecuado de las 
dataciones, considerando que el debate generado 
viene a ser una exportación a Occidente de las con-
troversias sobre la cronología del Hierro II de Pales-
tina. Pero, igualmente, ha manifestado su preocupa-
ción –la cual comparto– sobre cómo afectarían las 
nuevas dataciones a la propia historia de la Fenicia 
metropolitana, al cuestionar algunos de los asertos 
que sustentan las primeras empresas de Tiro en 
el comercio a larga distancia y la relación con los 
estados vecinos (Núñez Calvo, 2015: 30 y 32-33). Sin 
embargo, hay que señalar que esta deconstrucción 
no ha partido inicialmente de los resultados de 14C 
calibrados de la Península Ibérica sino del seno de 
la propia arqueología del mundo bíblico (Finkelstein, 
1996; 2008: 122-124; Liverani, 2005: 117 y 145-146;). 
Más abiertamente escépticas han sido otras reaccio-
nes ante las nuevas propuestas, como las efectuadas 
por E. Pappa (2012: 22-25), quien considera que los 

investigadores que trabajan en la Península Ibérica 
han elegido siempre las dataciones más antiguas de 
las calibraciones. No comparto esta crítica porque no 
es exacta, ya que precisamente los autores que han 
aportado estas dataciones han optado por escoger las 
bandas más bajas dentro de los intervalos de mayor 
probabilidad estadística. En cambio, sí podría consi-
derarse que la citada investigadora está en lo cierto 
para algunas conclusiones ofrecidas por Trachsel. 
Más contundente se muestra todavía J. K. Papa- 
dopoulos (2014: 184-185), quien rechaza la subida 
de las dataciones de lugares como Assiros –Mace-
donia–31, achacándolo al efecto de envejecimiento de 
la madera de la que se obtuvieron las cronologías 
del sitio. Igualmente, señala que las conclusiones 
de Centroeuropa no se pueden extrapolar a Grecia, 
sino es con la intermediación de Italia, siendo más 
partidario de mirar hacia Oriente y no hacia Occi-
dente. Finalmente, Papadopoulos prefiere mantener 
las dataciones como están e incluso es partidario de 
retrasar el final del Geométrico Reciente ático hasta 
mediados del siglo VII a.C., con que el Protoático se 
convertiría en un periodo mucho más breve y ten-
dríamos el inevitable efecto “acordeón”.

7.2. LAS PROPUESTAS

Si repasamos las conclusiones de los investigado-
res que defienden una subida de las dataciones de 
la cerámica griega de los primeros siglos del Hierro 
tampoco encontramos unanimidad, ya que según 
cada caso plantean diferencias que oscilan entre 100 
y 25 años con respecto a la cronología convencional32.

Si optamos por la datación alta que propone  
M. Trachsel (2004, fig. 109; 2016: 68-70, fig. 4.8) y a 
la que se adhiere Brandherm (2008: 100; 2016: 166-
168), el estilo Geométrico se iniciaría hacia c. 1000 
a.C. sincrónicamente en el Ática y Eubea, frente a la 
fecha c. 900 que sostiene la cronología convencio-
nal para la primera región y c. 850 para la segunda. 
A su vez, aceptar la propuesta de Trachsel para el 
Geométrico obliga a subir la cronología tradicional 
del Protogeométrico, que se iniciaría a comienzos 
del siglo XI a.C. o incluso un poco antes, mientras 
que el Heládico Tardío IIIC y el Submicénico se desa-
rrollarían de forma sucesiva a lo largo del siglo XII 

31 Menga, 7: 115.

32 Para las diferencias entre Trachsel y Mederos, cfr. Menga, 7: figs. 1, 4 y 10.
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a.C. Con ello, no se alteran las fechas comúnmente 
aceptadas que marcan el final de la Edad del Bronce 
y el inicio del Hierro en el Egeo, ni tampoco la data-
ción propuesta para la desaparición de los palacios 
micénicos a lo largo del siglo XIII a.C., donde existe 
más acuerdo. Sin embargo, la cronología que pro-
pone Traschsel para el Protogeométrico y Geomé-
trico, así como la periodización especialmente de 
este último, sí que supone una modificación impor-
tante de nuestra visión temporal del nacimiento de 
la civilización griega histórica y, posiblemente, eso 
es lo que crea inquietud a un nutrido sector de la 
investigación. Estaríamos ante un proceso que, si 
bien no cambiaría las esencias conceptuales del dis-
curso, el replanteamiento de su cronología crearía 
desajustes para los que habría que buscar nuevas 
explicaciones. De este modo, Trachsel (2016: 68-70, 
fig. 4.8) propone que el Geométrico Antiguo ático y 
euboico se desarrollaría entre c. 1000 y c. 925 a.C., 
mientras que el Geométrico Medio lo haría entre c. 
925 y c. 850 a.C. Esta propuesta, pese a lo ruptu-
rista, encaja bien con las dataciones calibradas en 
sus bandas más altas, pero no sucede así en la parte 
baja de las horquillas cronológicas, que claramente 
se sitúan en un momento más tardío. Aceptar la 
fecha de 850 a.C. para el final del Geométrico Medio 
II ático y euboico genera importantes problemas 
estratigráficos e históricos, caso de Eretria o bas-
tante mayores en Pitecusa, que serían muy compli-
cados de resolver. Por otro lado, en las dataciones 
absolutas disponibles en el Mediterráneo central y 
occidental en contextos que contienen las produc-
ciones cerámicas de dicho estilo el límite más tardío 
de los intervalos a 2σ se sitúa entre 840 y 810 cal BC. 
Son los casos de la UE 20017 de Útica33, nivel sub-
freático de Huelva34, La Rebanadilla IV35 y El Caram-
bolo V36. Por ello, los resultados aconsejan situar el 
final del Geométrico Medio II ático y euboico en un 
momento en torno a 800 a.C. (Fig. 20).

Respecto al Geométrico Reciente ático y euboico, 
Trachsel señala que se iniciaría c. 850 a.C. para ter-
minar c. 725 a.C.37 Si aceptamos acríticamente esta 

propuesta, esta etapa se hace excesivamente larga, 
con una duración de unos 125 años. Las dataciones 
de 14C vinculadas a hallazgos del Geométrico Medio 
II en Huelva, La Rebanadilla IV y Útica apuntan siem-
pre a una datación anterior a 830 cal BC. Por ello, 
entre esta última fecha radiométrica y el inicio del 
Geométrico Reciente por datación convencional en c. 
760/750 a.C. queda un vacío de 70/80 años. Si situa-
mos el final del Geométrico Medio II ático y euboico 
c. 800 a.C. y atribuimos al Geométrico Reciente una 
duración de tres generaciones la vigencia de este 
estilo podría estimarse en torno a 80 ó 90 años, lo 
cual no nos parece exagerado, dada la abundante 
producción de esta fase. Por ello, planteamos que 
el Geométrico Medio II ático y euboico se desarrolló 
fundamentalmente a lo largo de la segunda mitad 
del siglo IX, lo cual está apoyado por los contextos de 
Eretria y por las dataciones radiométricas en Occi-
dente. Por ello, si en función de estos datos, adelan-
tamos el inicio del Geométrico Reciente a los prime-
ros años del siglo VIII a.C. podríamos explicar mejor 
la ausencia de cerámicas de su fase temprana en la 
Península Ibérica, al coincidir con un momento de 
reorganización de las redes fenicias y eubeas en el 
Mediterráneo central y occidental, que pudo incluso 
adelantarse a los últimos años del siglo IX a.C. Esto 
vendría a coincidir con la fundación de enclaves como 
Morro de Mezquitilla, Teatro Cómico de Cádiz y Alco-
rrín y se correlaciona con la propuesta de una fun-
dación de Pitecusa anterior a c. 770. a.C. Los niveles 
más arcaicos de los lugares citados no coincidirían 
en el tiempo con el pleno desarrollo del Geométrico 
Medio II ni con el Subprotogeométrico, estilos que 
corresponderían a una fase anterior representada 
por el subfreático de Huelva, La Rebanadilla IV-III y 
El Carambolo V (vid. Fig. 10).

Cartago también ha aportado una serie de datos de 
gran interés para la cuestión del inicio del Geomé-
trico Reciente. De momento, la ciudad no ha pro-
porcionado cerámicas del Geométrico Medio II al 
contrario de lo que ocurre en su vecina Útica. Pese 
al riesgo que siempre supone el argumento ex 

33 1025-832 y 1012-828 cal BC. Cfr. Menga, 7: 119, tab. 4.

34 930-830 cal BC. Cfr. Menga, 7: 105-107 y 121-122, tab. 1.

35 1040-840 y 1010-830 cal BC. Cfr. Menga, 7: 124-125, tab. 1.

36 1020-810 cal BC. El escifo del Geométrico Medio II se documentó en la fase Carambolo IV, en un contexto de depósito sagrado, pero lo 
consideramos por su contexto más vinculado a la fase Carambolo V. Cfr. Menga, 7: 125-126, tab. 1.

37 Menga, 7: figs. 4 y 10.
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Fig. 20. Cronologías para la cerámica griega de los siglos X-VIII a.C. Diferencias entre autores, vínculos históricos, secuencias y propuestas 
de subida de la datación.
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silentio, sí contrasta con la abundancia de las cerá-
micas del Geometrico Reciente. A este respecto, 
habría que señalar la ausencia en la necrópolis de 
Pitecusa de una de las formas más características 
del Geométrico Reciente I euboico: el escifo, que 
solo está presente de manera muy escasa y siem-
pre en forma de imitaciones locales o importacio-
nes corintias38. Sin embargo, estos escifos euboicos 
sí se han documentado de manera considerable 
en los niveles arcaicos de Cartago, de los que se 
han contabilizado más de treinta ejemplares entre 
las excavaciones alemanas de las calles Septime 
Sévère e Ibn Chabâat y la parcela Ben Ayed (Fig. 21) 
(Vegas, 1998: 136-138, fig. 1). En las excavaciones 
realizadas en la confluencia del decumano máximo 
y el cardo X entre 1986 y 1995 los escifos euboicos 
del Geométrico Reciente aparecen desde el estrato 
IIa1, fechado convencionalmente en 750-725 a.C., 
resultando predominantes entre el material impor-
tado hasta el estrato IIIa1, con una datación entre 
725-700 a.C. El material pitecusano aparece a partir 
del estrato IIb1, ya dentro de este último cuarto del 
siglo VII (Niemeyer et al., 1998: 79-81). Si los escifos 
euboicos del Geometrico Reciente llegaron a Car-
tago a través de Pitecusa, como han señalado dife-
rentes investigadores (Aubet Semmler, 2009: 240-
241 y 257; Vegas, 1998: 134) habría que preguntarse 
dónde están estas piezas en la necrópolis de Valle 
di San Montano. Varias inferencias podrían reali-
zarse sobre esta cuestión, desde que estas piezas 
no llegaron a Cartago via Ischia o bien que todavía 
no se han localizado en la isla. Esto último impli-
caría que Valle di San Montano no es la necrópolis 
más antigua de Pitecusa. A este respecto, en Car-
tago algunas pocas piezas euboicas del Geométrico 
Reciente se vinculan a la datación radiométrica del 
contexto BM04/4458 del sector 4 de Bir Massouda, 
que ofrece un intervalo a 2σ entre 810 y 750 cal BC39. 
Concretamente se trata de un vaso euboico y una 
probable imitación pitecusana de escifo de la clase 
Tapsos, lo que viene a replantear la cuestión del ini-
cio de estas últimas producciones.

Las cerámicas de la clase Tapsos (Coldstream, 1968: 
102-104) plantean una serie de problemas sobre 

su origen exacto, aunque habitualmente se han 
venido considerando corintias. Pese a ello, no abun-
dan en dicha ciudad, donde aparecen en diferentes 
pozos que corresponden a la fase final del Geomé-
trico Reciente, precisamente los que se conocen 
de manera más fragmentaria (DeVries, 2003: 152). 
Esta producción, fechada convencionalmente en la 
segunda mitad del siglo VIII a.C., podría ahora ele-
varse al segundo cuarto de dicha centuria si aten-
demos a la fecha radiométrica de Cartago referida a 
la copa pitecusana antes citada. Incluso, al tratarse 
de una imitación hay que plantear un margen tem-
poral mayor para los originales. Si atendemos a las 
fechas de 14C obtenidas en la misma Corinto el final 
del intervalo radiométrico disponible para el Geomé-
trico Antiguo y Medio, considerando ambos periodos 
como un todo, es 805 cal BC. Pese a lo problemáticas 
que resultan las dos dataciones absolutas obtenidas 
en Corinto40, la coincidencia con la fecha c. 800 a.C. 
vuelve a ser recurrente, por lo que planteamos este 
límite temporal como punto final del Geométrico 
Medio II y de arranque del Geométrico Reciente en 
la serie de producciones de ese taller, al igual que el 
Ática y Eubea.

Por ello, una propuesta de datación para el Geomé-
trico Reciente corintio entre c. 800 y 750/740 a.C. 
vendría a coincidir el hiatus en las importaciones 
griegas en Iberia que veíamos anteriormente y de 
ahí la ausencia en la Península de formas típicas de 
esta fase, pero habituales en Pitecusa y documen-
tadas también en Cartago como la cotila tipo Aetós 
666. Igualmente, la escasa presencia en Iberia de la 
clase Tapsos también hace pensar que sus produc-
tos solo llegaron al final del Geométrico Reciente. 
Al tiempo, el asunto se complica por el tema de 
las “franquicias”, que hace que coexistan diversas 
producciones consideradas como corintias hasta 
hace poco tiempo, pero parece que corresponden 
a un cierto número de talleres más dispersos. Así, 
la constatación de que una buena parte de formas 
de la clase Tapsos fueron fabricadas en la región 
de Acaya, en el noroeste del Peloponeso (Gadolou, 
2011: 46-47), nos pone ante el desarrollo de formas 
del Geométrico Reciente “corintio”, que en reali-

38 Sobre los escifos documentados en la necrópolis Valle de San Montano y su procedencia, vid. Nizzo, 2007: 152-157. Por su parte, Trachsel 
(2016: 60) ha destacado esta escasez de la cerámica euboica en los enterramientos conocidos en Pitecusa, donde domina la cerámica local y 
las importaciones ajenas a Eubea –vid. supra–. Esta circunstancia igualmente es señalada por D. Ridgway (1997: 85) (vid. Fig. 8).

39 88,4% de porcentaje de probabilidad, cfr. Menga, 7: 120-121, tab. 4.

40 Menga, 7: 117, tab. 3.
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Fig. 21. Cartago. Escifos euboicos del Geométrico Reciente (elaboración propia a partir de Vegas, 1998): a-e) Calle Septime Sévère. f-k) Calle 
Ibn Chabâat.
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dad fueron producidas en sus talleres satélites, lo 
que explica también su mayor perduración tempo-
ral. Esto explicaría la coexistencia entre las diver-
sas producciones características de la fase final 
del Geométrico Reciente y el Protocorintio Antiguo 
desde mediados del siglo VIII a.C.

Por otra parte, está aceptado a nivel general que 
el Geométrico Reciente corintio acabaría antes 
que el ático, señalándose una fecha convencional 
de c. 720 a.C. para el inicio del Protocorintio Anti-
guo (Coulié, 2013: 109-111). Para Trachsel (2016: 
68) este último estilo se iniciaría sobre c. 750/740 
a.C., mínimo dos décadas antes de lo señalado 
por la cronología tradicional. Realmente, no faltan 
argumentos para defender dicha propuesta, que 
pueden ser extraídos del mismo registro arqueo-
lógico y su datación relativa, como hemos visto en 
páginas anteriores, aunque no disponemos en este 
caso de datos radiométricos.

Por su parte, A. Mederos (2005: 325-329, tabla 13) 
ha sido el único autor español que propuso hace 
algunos años una modificación al alza de las cro-
nologías de la cerámica griega con la vista puesta 
en la problemática del mundo fenicio. Su sistema 
defiende una cronología más baja que la Trach-
sel, aunque sube las dataciones respecto a Colds-
tream una media de 25 años. Esto le que permite 
hacer encajes con los diferentes materiales sin 
mostrarse excesivamente rupturista con el pano-
rama imperante, pero encuadrando también las 
dataciones calibradas, especialmente el estrato IV 
de Tel Reḥov. Para Mederos, el Protogeométrico 
se iniciaría entre c.  1050/1025, mientras que el 
Geométrico Antiguo tendría su comienzo hacia 925 
a.C. Conforme avanza el tiempo, Mederos tiende a 
aproximarse a la datación convencional. El Geomé-
trico Medio I se desarrollaría entre 875-825, mien-
tras que el Geométrico Medio II comenzaría c. 825 y 
acabaría c. 775 a.C., solo 15 años antes de la fecha 
de Coldstream. En síntesis, aunque la secuencia de 
Trachsel se muestra más cercana a las dataciones 
radiométricas calibradas que la de Mederos, acep-
tar una cronología tan alta como la que propone el 
primer autor no deja de generar problemas, como 
ya hemos visto más arriba.

7.3. EL FUTURO

Llegados a este punto, es evidente que para resolver 
esta falta de conexión entre la cronología radiomé-
trica y la cronología cerámica convencional es nece-
sario obtener nuevas series de dataciones 14C cali-
bradas, especialmente en muestras de vida corta, en 
lo compartimos la visión esperanzadora de M. Torres 
Ortiz (2008: 143). Especialmente resulta clave el área 
del Egeo, donde futuros resultados de datación abso-
luta quizás pudieran asociarse con lotes cerámicos 
bien estratificados en los mismos centros de produc-
ción o muy vinculados con ellos, fundamentalmente 
el Ática, Eubea y Corinto. Igualmente, algunos luga-
res del Mediterráneo central bien conectados con el 
comercio a larga distancia son otro punto de espe-
cial interés, que quizás nos pueda aclarar temas tan 
esenciales como la cronología absoluta de Sant’Im-
benia o el inicio del primer establecimiento griego 
en Pitecusa, así como su correlación respecto a la 
transición entre el Geométrico Medio y el Geométrico 
Reciente, además del problema de la primera insta-
lación de los fenicios en Cartago.

Sin embargo, el uso del radiocarbono también plan-
tea sus dificultades porque, en ocasiones, también 
ha introducido confusión. A este respecto, y aunque 
ya lo he hecho anteriormente, considero necesario 
insistir en el que las fechas calibradas son un resul-
tado estadístico y que los intervalos que ofrecen tie-
nen la misma validez desde la data más antigua hasta 
la más reciente de cada horquilla cronológica41, aun-
que generalmente se tiende a elegir la datación más 
tardía, ya sea por prudencia o por conveniencia. Esta 
circunstancia explica que se solapen periodos que 
fueron sucesivos, como ocurre entre La Rebanadilla 
IV y La Rebanadilla I. Idéntica circunstancia vemos 
en Corinto, donde en cronología calibrada el Geomé-
trico Medio sería anterior al Geométrico Antiguo, lo 
cual desmontaría toda nuestra lógica.

Así, aunque las cronologías radiométricas han cons-
tituido un gran avance, no tengo más remedio que 
sumarme a la afirmación de Trachsel (2016: 74) al 
respecto de la incapacidad de las mismas de respon-
der a muchas preguntas sobre la datación de los con-
textos y la ordenación de las secuencias42. Por ello, 

41 Menga, 7: 115-117.

42 “Radiocarbon on its own does not have the potential to solve our chronological problems, not with the precision and reliability we are 
looking for”.
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no podemos dejar de lado ni la arqueología estra-
tigráfica y ni la tipológico-estilística, pero tampoco 
ignorar completamente los avisos que la cronología 
radiométrica nos está enviando. A pesar de todas 
estas carencias y de la compleja problemática meto-
dológica e histórica que plantea la calibración, es 
evidente que los cambios que su uso ha introducido 
en la datación de los inicios de la diáspora fenicia en 
Occidente han transformado ya nuestra interpreta-
ción de este fenómeno. Por ello, estoy seguro de que 
en el futuro este cambio de paradigma no se va que-
dar sólo en esta campo de estudio, sino que también 
va a terminar afectando a la interpretación de los pri-
meros siglos de la Edad del Hierro, que constituyen 
unas centurias cruciales para entender la evolución 
posterior de toda la cuenca mediterránea. Dos son 
los grandes obstáculos a salvar todavía. El primero 
es metodológico: la generalización del 14C calibrado 
como una herramienta de datación válida para estos 
momentos protohistóricos anteriores a la plena tra-
dición historiográfica griega. El segundo es técnico y 
por ahora parece más complicado de resolver: cómo 
enfrentarse a la desolada “meseta” hallstática.
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