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ESTUDIOS

LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS
EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGIADE LA
CERAMICA GEOMETRICA: HACIA UN NUEVO
PARADIGMA (1)

Eduardo Garcia Alfonso’

Resumen:

A partir los inicios del siglo VIII cal BC el ™“C entra en la denominada “meseta” hallstatica, en la cual la

curva de calibracién es casi plana. Por esta causa, la cronologia de la Edad del Hierro en el Mediterraneo

se hace dependiente fundamentalmente del analisis estratigrafico, tipologico y estilistico de las ceramicas
griegas, asi como de la combinacion de las fechas histdricas ya disponibles, muchas veces sometidas a
discusion. El acople entre ambos sistemas de datacidn es conflictivo, ya que produce desfases y vacios en
una linea de tiempo real que es Unica. En esta segunda parte del trabajo queremos ofrecer una sintesis de la
problematica que presenta esta cuestion y proponer algunas vias de solucion parcial a la misma.

Palabras clave: Occidente Fenicio, "“C Calibrado, Ceramicas Griegas, Edad del Hierro, Debate Cronolégico.

THE FIRST GREEK IMPORTS IN THE WEST AND THE CHRONOLOGY OF
GEOMETRIC POTTERY: TOWARDS A NEW PARADIGM (Il)

Abstract:

From the beginning of the 8th century cal BC the “C arrives to the so-called Hallstattic “plateau”, in which
the calibration curve is almost plane. For this reason, the chronology of the Iron Age in the Mediterranean

is mainly dependent on the stratigraphic, typological and stylistic analysis of Greek potteries, as well as

on the combination of the historical dates already available, often in discussion. The coupling between

both chronological systems is difficult, because it produces mismatches and gaps in a real time line that is
unique. In this second part of the paper, | want to offer a synthesis of this problem and to propose some ways
of partial solution.

Keywords: The Phoenician West, Calibrated '“C, Greek Pottery, Iron Age, Chronological Debate,
Mediterranean World.

1 Departamento de Museos y Conjuntos. Junta de Andalucia. Delegacién Territorial de Cultura, Turismo y Deporte. Mélaga.
[eduardom.garcia@juntadeandalucia.es]

Recibido: 30/11/2017. Aceptado: 31/12/2017
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1. INTRODUCCION

En la primera parte de este trabajo’ pasamos revista
a la problematica general que ha suscitado la obten-
cion de cronologias radiométricas calibradas en los
niveles mas antiguos de determinados asentamien-
tos de los inicios de la Edad del Hierro en el sur de
la Peninsula Ibérica, tanto aquéllos asignados al
mundo fenicio como en otros correspondientes a
contingentes autdctonos, o bien en ciertos lugares
donde se manifiesta una interaccién entre ambos
grupos demograficos. Antes de la aplicacion amplia
del "“C en dichos enclaves, las dataciones calendari-
cas se obtuvieron mediante el estudio de las secuen-
cias ceramicas fenicias que se venian documentando
desde la década de 1960, que -a su vez- estaban
basadas en los materiales griegos que aparecian
en los mismos estratos. En aquellos momentos
las ceramicas griegas que se correlacionaban mas
directamente con las fenicias eran las protocorintias,
ya fuera en dmbitos caracter funerario (Cerro de San
Cristébal de Almufiécar) o de habitacion (Toscanos).
Asi, cuando coincidian ambos productos en los mis-
mos contextos, se adjudicaba automaticamente la
cronologia que correspondia a la fase del Protoco-
rintio en la que se clasificaban los materiales detec-
tados: Antiguo (720-690 a.C.), Medio (690-650 a.C.) y
Reciente (650-630 a.C.), fechas obtenidas de los tra-
bajos de H. Payne (1931), E. J. Dunbabin (1948) y N. J.
Coldstream (1968) entre otros.

Con estos apoyos cronoldgicos considerados segu-
ros, se establecieron una serie de puntos fijos sin-
crénicos para las ceramicas fenicias, al igual que
también otros antey post quem, aunque en ocasio-
nes -ya fuera en la Peninsula o en otros lugares del
Mediterraneo- estas mismas cerdmicas se docu-
mentaron en asociacion con otras producciones
griegas, ya fuera las anteriores del Geométrico o de
diferentes talleres posteriores a c. 630 a.C., lo que
ayudo también a fijar dataciones mas concretas.
Con estas asociaciones de materiales, se planted la
posibilidad de indicar una evolucion de los diversos
conjuntos de ceramicas fenicias, a los que era difi-
cil asignar una cronologia per se. En este sentido
destacd la labor de H. Schubart (1976), quien abordé

con notable éxito la morfometria de los platos de
engobe rojo, lo que permitié establecer un complejo
sistema de cronologias cruzadas, que fue utilizado
para fechar otros enclaves donde se documentaban
ceramicas fenicias, aunque entre ellas no apare-
ciesen platos ni tampoco materiales griegos. La
aparente solidez del método propuesto se basé en
una supuesta confianza en la cronologia arqueold-
gica griega, que realmente posee muy pocos puntos
fijos seguros antes del siglo V a.C. (Whitley, 2013:
60-74) lo cual rara vez se tenia en cuenta. Para los
materiales del Geométrico, Coldstream era -y sigue
siendo- la referencia por antonomasia, cuya meca-
nica de datacion calendarica, totalmente depen-
diente de los resultados obtenidos en los enclaves
del Hierro Il de Palestina, ya hemos visto en la pri-
mera parte de este trabajo? Por otro lado, la cro-
nologia convencional de la cerdmica protocorintia
se basa también en circunstancias indirectas, como
las fechas que proporciona Tucidides para la fun-
dacion de las colonias de Sicilia e Italia meridional
y ademas de alguna conexidén con las listas reales
egipcias, que luego veremos.

Timidamente, y sin ser tenidas apenas en cuenta en
un principio, las fechas radiométricas han venido a
prestar un apoyo firme a los contextos iniciales del
mundo fenicio del Mediterraneo occidental, combi-
nadas con diversos trabajos de revision de materia-
les y nuevas excavaciones en lugares hasta ahora no
estudiados. Ello ha ampliado este horizonte cronold-
gico a momentos claramente anteriores a c. 800 a.C.
Sin embargo, ello no significa que se hayan solucio-
nado todos los problemas. Es mas, las dataciones
radiométricas han generado nuevas cuestiones e
incertidumbres, asi como dificultades metodolégi-
cas, que deben llevarnos a una mejor comprension
del uso del radiocarbono calibrado y de sus varia-
bles estadisticas. Por otra parte, este adelanto de
la cronologia nos plantea cambios de envergadura
en la interpretacion del proceso histdrico general
del Mediterraneo durante los inicios de la Edad del
Hierro, que no solo afectan a la expansion fenicia,
sino también a una etapa crucial del desarrollo de la
civilizacion griega: el final de la Edad Oscura de los
siglos IXy VIl a.C.

1 Garcia Alfonso (2016): “Las primeras importaciones griegas en Occidente y la cronologia de la ceramica geométrica: hacia un nuevo para-
digma (1), Menga. Revista de Prehistoria de Andalucia, 7, pp. 101-132. En adelante: Menga, 7.

2 Menga, 7: 110-113.
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Fig. 1. Dataciones radiométricas y curva de calibracion de la “meseta” hallstatica (segun Nijboer, 2016): a) Asentamiento enotrio de Franca-
villa Marittima. b) Tumba del Guerrero, necrépolis de Monterozzi, Tarquinia.

2. LA “MESETA” HALLSTATICA

La subida de las cronologias que se propone nece-
sariamente afecta también a las posteriores produc-
ciones del Geométrico Reciente y Protocorintio, que
sustituyeron a las del Geométrico Medio Il entre los
materiales griegos importados en Occidente. Esto
nos haria replantearnos las secuencias ceramicas
del siglo VIII e incluso de las primeras décadas del
VIl a.C. Aqui vamos a tropezar con una dificultad
metodolégica que resulta, de momento, insalvable:
la conocida como “meseta” hallstatica, una curva de
calibracion del “C casi plana entre 800/750 cal BC y
400 cal BC.

A. J. Nijboer (2016: 39-41) ha estudiado reciente-
mente la transicion entre el lapso temporal radiomé-
tricoy el convencional, habiendo situado hacia el ano
770 a.C. el momento concreto de este desfase. Para
llegar a dicha conclusién ha comparado los resulta-
dos de las dataciones calibradas obtenidas en dos
lugares fechados convencionalmente en un lapso de
tiempo relativamente corto: el asentamiento enotrio
de Francavilla Marittima (Calabria) y la Tumba del
Guerrero de la necrdpolis de Monterozzi de Tarquinia
(Etruria). El contexto seleccionado en el primero de
estos lugares ha proporcionado algunas cerdmicas
euboicas consideradas de las mas antiguas de Ita-
lia, con una fecha convencional de la primera mitad

del siglo VIl a.C. Las tres dataciones radiométricas
obtenidas sobre huesos de animales ofrecen un
resultado similar, centrado a mediados del siglo VI
a.C3, mientras que la calibraciéon resultante obtiene
tres intervalos de los cuales solo el mas antiguo de
la primera mitad del siglo VIII cal BC puede consi-
derarse valido. Los dos restantes abarcan los siglos
VIl y VI, evidentemente demasiado tardios (Fig. 1, a).
Por su parte, la datacién absoluta de la Tumba del
Guerrero de Tarquinia cae completamente dentro de
la “meseta” hallstatica. Partiendo de una cronologia
convencional, este contexto se fecharia en 730-720
a.C., mientras que el resultado radiométrico ofrece
un valor medio de la segunda mitad del siglo VI a.C.*
La calibracién de esta fecha muestra dos intervalos:
uno muy largo entre 770-500 cal BC y otro mas corto
entre 490-450 cal BC (Fig. 1, b).

Con ello queda evidenciado que el inicio de la refe-
rida “meseta” debe situarse dentro de la primera
mitad del siglo VIl a.C., a partir del cual el C deja
de tener utilidad hasta inicios del siglo IV a.C. Esto
supone un inconveniente grave para un lapso tem-
poral considerable de la Protohistoria mediterra-
nea, calificado hace tiempo como ‘el desastre del
radiocarbono del primer milenio a.C.” (James,
1993: 306). Las causas de este fendmeno no han sido
determinadas con exactitud, lo que no permite ser
optimista respecto a su posible solucion a corto o

3 Las fechas medidas son 2510 + 40 BP (GrA-46580), 2575 + 40 BP (GrA-46581) y 2525 + 40 BP (GrA-46565).

4 2475 £ 40 BP (GrA-48902).
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medio plazo. Este tipo de anomalias en las curvas de
calibracion se dan también en otros periodosy para las
mismas se han barajado causas ligadas a los cambios
en el ciclo de carbono en la atmésfera, oscilaciones
climaticas y geomagnetismo (Muscheler et al., 2005).

3. ERETRIA Y LA TRANSICION ENTRE
GEOMETRICO MEDIO Il Y GEOMETRICO
RECIENTE |

En el area del Egeo, a falta de una serie amplia de
dataciones absolutas calibradas para la Edad del Hie-
rro y con intervalos cortos®, tenemos que recurrir a
inferencias de caracter estratigrafico, arqueoldgico e
histérico para abordar el problema de la transicion
entre el Geométrico Medio Il y el Geométrico Reciente
I, que terminan generando inevitablemente cronolo-
gias cruzadas. Actualmente los contextos que ofre-

cen la mejor informacion son los niveles mas anti-
guos de la ciudad eubea de Eretria, debido a que este
lugar dispone un considerable elenco de datos pro-
cedentes de excavaciones modernas que estan muy
bien publicadas. En este sentido, la decadencia del
cercano enclave de Lefcandi, hoy por hoy el lugar mas
ampliamente excavado de Eubea para los momentos
iniciales de la Edad del Hierro, ademas de posible ori-
gen de un contingente importante de la poblacidn de
Eretria, permite también llegar a una serie de con-
clusiones al respecto de la transicion entre ambos
estilos cerdmicos. Igualmente la pujanza maritima de
Eretria, en colaboracion o competencia con su vecina
Calcis, la convierte en uno de los principales cen-
tros de Grecia en los siglos IXy VIl a.C. Este impulso
explica su expansion inicial mediante asentamien-
tos exteriores tenidos por eretrios en la cercana isla
de Andros -Sagora e Ipsili-¢ (Fig. 2), en el norte del
Egeo y finalmente en Pitecusa, en la ruta hacia Occi-

e ¢

ESCIROS

0 25 50 km
 ——

Metros

. 2000
1500

1000

200

MAR EGEO 0

QUI08<())

@ Probable asentamiento de la "vieja Eretria"

@ Ndcleo de Eretria fundado c. 850-825 a.C.

@ Otras poleis vecinas

= Lugares gue se han relacionado con Eretria en los siglos [X-VIIl a.C.

[] Islas controladas por Eretria (segun Estrabén X, 1, 10)

Fig. 2. Eretria y su entorno regional cercano.

5 Menga, 7: 113-117
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dente. Todo ello sin olvidar la probable presencia de
los eretrios -indistinguible por el momento de otros
eubeos- en el puerto sirio de Al Mina (Popham et al.,
1983: 289-290). En esto, Eretria no hizo sino continuar
la tradicion de su antecesora Lefcandi.

3.1. ENTERRAMIENTOS Y FOSAS SAGRADAS

En Eretria los testimonios materiales mas antiguos
de la Edad del Hierro, tras un largo abandono de un
anterior asentamiento micénico, proceden de varios
tipos de contextos en el espacio deltaico que ocupd la
ciudad. A nivel funerario se conocen diversos espacios
dispersos entre los pequenos cursos de agua estacio-
nales que recorrian este area’ y que se fechan desde
momentos del Subprotogeométrico | a comienzos del
siglo IX a.C., pero que conocerian un enorme auge en
la fase del Geométrico Medio Il entre 800 y 760/750
a.C. en cronologia convencional (Fig. 3). Igualmente se
han documentado dos fosas vinculadas a la fase més
antigua del santuario de Apolo Dafnéforo® (Fig. 4. Las
fosas 197 y 221 contienen numerosos elementos que
se pueden relacionar con actividades de banquete,
tales como huesos de animales, cenizas, copas para
beber y platos para el consumo de alimentos, incluso
hay indicios que indican la existencia de una cierta
actividad metaldrgica. Entre las cerdmicas, el grueso
del material corresponde al Geométrico Medio II, con
ciertos materiales atribuibles al Geométrico Reciente
| (Verdan et al. 2008: 40-44). En estas fosas no faltan
materiales del coetdneo Subprotogeométrico Il y IlI
caracterizados por las Ultimas producciones de esci-
fos de semicirculos colgantes -tipos 5y 6 de Kears-

ley- (Fig. 5], forma que aparece también en algunas
tumbas de la ciudad -tumba 1 de la parcela Buratsa-
(Blandin, 2007: pl. 20, 1) (Fig. 6).

Si como parece, estas estructuras funerarias y de
depdsito cultual son los elementos mas antiguos de
Eretria, determinar de fundacion de la ciudad resulta
un dato esencial para establecer la cronologia de
transicion entre las producciones del Geométrico
Medio Il'y Geométrico Reciente I. Las tumbas docu-
mentadas pueden interpretarse como pertenecien-
tes a pequenas comunidades familiares que estan
ocupando posiblemente las zonas mejor drenadas de
esta pequena llanura deltaica y optan por enterrar
a los suyos en este area, conociéndose mucho peor
las estructuras de ocupacion de estos momentos.
Posiblemente los primeros edificios de culto y las
favissae vinculadas a ellos =197y 221- en el area del
santuario de Apolo Dafnéforo debieron responder ya
a una intencion clara de ocupacion y de permanencia
en el lugar, posiblemente con la intencién de apro-
vechar sus buenas condiciones portuarias, mucho
mejores que las del cercano Lefcandi. La construc-
cion de este espacio sagrado implica ya un caracter
de institucionalizacién urbana (Walker, 2004: 107).
En principio, el grueso de los materiales correspon-
dientes a las fosas mas antiguas del santuario son
de una cronologia coetdnea -Geométrico Medio Il-
que los encontrados en las tumbas, aunque debido
al caracter acumulativo de las primeras el horizonte
temporal se prolongo hasta el Geométrico Reciente
|. Por su parte, los investigadores de la Escuela Suiza
de Arqueologia en Grecia, instituciéon que capitaliza
las excavaciones en Eretria, han sefalado que la fun-

6 La atribucién de un origen eretrio a estos lugares parte de una noticia de Estrabon (X, 1, 10). Investigadores como M. A. Tiverios (2008: 52-53)
y L. Paleocrassa-Coépitsa (2007: 16) defienden este aserto para momentos anteriores a la Guerra Lelantina, mientras que otros piensan que
este control eretrio seria mas bien una cooperacion con los eubeos en su conjunto (Cambitoglou, 1981: 20y 111; Kotsonas, 2012: 249-253). A
este respecto hay que sefalar la imposibilidad de determinar de manera segura la procedencia exacta de las cerdmicas geométricas euboi-
cas que aparecen en Andros, dada la similitud entre los analisis quimicos de los productos procedentes de Calcis, Lefcandi, Eretria e incluso
Oropo -en la costa continental frente a Eretria- (Kotsonas, 2012: 251). Por su parte, J. Telebandu (2008: 19) es partidaria de considerar Andros
como un poder auténomo, especialmente desde la segunda mitad del siglo VIl a.C.

7 La ceramica de la Edad del Hierro mas antigua documentada en Eretria corresponde a un hallazgo disperso del solar 740, perteneciente al
Subprotogeométrico |, que se fecharia convencionalmente a principios del siglo [X a.C. Igualmente en este mismo espacio se ha documentado
un anforisco del Geométrico Antiguo II-Geométrico Medio | con una datacion entre 875y 800 a.C. (Blandin, 2007: 113-114). Tumbas dispersas del
Geométrico Antiguo II-Geométrico Medio | se localizan también en este mismo solar 740 -tumba 8-y en el lugar donde més tarde se levantaria el
primer santuario de Apolo Dafnéforo -tumba 1-. Esta Ultima es una incineracién que ha aportado una cratera de pie cénico, una espada de hierro
y, como elemento de datacién mas precisa, un escifo de semicirculos colgantes del tipo 2 de Kearsley, cuya fecha convencional en Lefcandi se
sitéa entre 900 y 825/800 a.C. (Blandin, 2007. 91-92). Correspondientes al Geométrico Medio Il encontramos un mayor nimero de enterramien-
tos: parcela Buratsa -tumbas 1, 2y 3y capas 5y 6- (Blandin, 2007: 16-24); sondeo calle Eratonimu -tumbas 1, 2y 3- (Blandin, 2007: 32-33); piras
del area del lyionomion (Blandin, 2007: 68-69), Casa IV -tumba 1- (Blandin, 2007: 77); parcela Russos -tumbas 3, 6, 7, 9, 12y 13- (Blandin, 2007:
85-88); solar 686 —~tumba 1- (Blandin, 2007: 109-110) y solar 689 -tumbas 1, 2y 3- (Blandin, 2007: 111-112) (vid. Fig. 3).

8 la primera fase del santuario consiste en cuatro construcciones de planta semioval -edificios 1, 5, 9 y 150-, construidos con zécalos de
piedra sobre los que se apoyaban materiales ligeros a base de adobe y elementos lignarios. Las fosas relacionadas con estas estructuras son
la 221y la 197, las cuales contenian los materiales de estos momentos. La primera se ubica junto al edificio 1, mientras que la segunda, de
mayor tamano, se sitla en el lateral del edificio 150 (vid. Fig. 4).
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7 | Linea de costa en los siglos IX-Vill a.C.

Red de drenaje intermitente en los siglos

IX-VIll a.C.
- Antigua érea pantanosa .
GEOMETRICO MEDIO Il
- c INICIOS DEL GEOMETRICO RECIENTE |
osta actual
GEOMETRICO ANTIGUO © Enterramiento de incineracion
GEOMETRICO MEDIO | @ Enterramiento en enchytrismés
SUBPROTOGEOMETRICO I-Il © Enterramiento de inhumacién
@ Enterramiento de incineracion X Concentracién de ceramica
@® Enterramiento indeterminado O Fosa
% Concentracion de cerdmica A\ Estructuras constructivas

Fig. 3. Los origenes de Eretria (elaboracién propia a partir de Blandin, 2007; Verdan, 2004; 2010;
Verdan et al., 2008).
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Fosa 26

Edif. 17

- Subprotogeomeétrico I
I:l Geomeétrico Medio Il-inicios del Geométrico Reciente |
- Geomeétrico Medio II-Geométrico Reciente I-Il

- Geomeétrico Reciente I-lI

. Estructura del templo arcaico (siglo VI a.C.)
[Al Anteojera de caballo. Museo de Eretria (N°. inv. 7007)

Fig. 4. Eretria. Las primeras fases del santuario de Apolo Dafnéforo (elaboracién propia a partir de Blandin, 2007; Verdan, 2004;
Verdan et al., 2008).
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FOSA 197

Escifos

A 4

12

r
|
A

Cantaros

FOSA 221

Escifos

Cantaros

Fig. 5. Eretria. Santuario de Apolo Dafnéforo. Seleccion de materiales cerdmicos de las fosas 197 y 221 -Geométrico Medio Il e inicios del
Geométrico Reciente |-. Los nimeros debajo de cada recipiente corresponden al catalogo de la publicacién (elaboracion propia a partir de
Verdan et al., 2008).
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0 S5cm
™ — |

Fig. 6. Eretria. Parcela Buratsd, tumba 1. Escifo de semicirculos col-
gantes. Museo de Eretria, n°. inv. 13853 (imagen: Museo de Eretria).

dacion de la nueva ciudad tuvo lugar c. 800 a.C. (Ver-
dan, 2004: 21; 2010: 63). Sin embargo, otros auto-
res manejan fechas anteriores para una ocupacion
efectiva del lugar, inclindndose por un momento en
torno a 825 a.C. (Walker, 2004: 90), pese a que existe
presencia humana algo mas antigua (vid. nt. 7). Esta
circunstancia viene a ser coincidente con una subida
de las dataciones terminales del Geométrico Medio
Il a finales del siglo IX a.C. -y no a 760/750 a.C. de
la cronologia convencional-, al tiempo que resulta
mucho mas coherente con la decadencia de Lefcandi,
situada tan solo a 11 km al oeste. Este primer espa-
cio sagrado del santuario de Apolo Dafnéforo y las
tumbas datadas en el Geométrico Medio Il son ele-
mentos que se pueden interpretar como vinculados
a la llegada de los emigrados de Lefcandi para una
primera ocupacion efectiva del solar de la ciudad,
a los que se anadirian probablemente otros grupos
demograficos del entorno. A tal efecto, debemos tra-
bajar con la hipdtesis, aceptada por la mayoria de la
investigacion, de que la decadenciay progresiva des-
poblacion de Lefcandi encontraria su contrapunto
en la fundacion de Eretria. Por los datos que posee-
mos, los Ultimos testimonios funerarios en Lefcandi
se fecharian c. 825 a.C. aunque en el lugar siguiese
existiendo una ocupacién hasta c. 700 a.C. (Popham
y Sackett, 1980: 364-369; Popham, 1994: 22; Walker,
2004: 84-87). Por ello, si seguimos la cronologia de
Coldstream, se abre un hiatus imposible de resolver
entre la decadencia de Lefcandi y la fundacion de
Eretria, fendmenos que debieron ser coetaneos.

9 Museo Nacional de Atenas, n°. inv. 15070.

10 Museo de Eretria, n°. inv. 7007.

3.2. LAS ANTEOJERAS DE CABALLO DEL TEMPLO
DE APOLO DAFNEFORO

Pero incluso para apoyar una fundacién de Eretria en
la segunda mitad del siglo IX a.C. tenemos dos hallaz-
gos que pueden aportar informacion sobre cronologia
historica en el mismo santuario de Apolo Dafnéforo.
Se trata de un par de anteojeras de caballo de bronce
originarias del norte de Siria que presentan el tema
iconografico del “Sefor de las Bestias”. Son piezas
indudablemente gemelas, que se documentaron en
momentos diferentes en este espacio sagrado. La
primera (Fig. 7, a)’ en aparecer fue hallada por Cons-
tandinos Curuniotis a principios del siglo XX en una
zona no precisada del santuario (Charbonnet, 1986:
123-124). Esta pieza presenta una inscripcion ara-
mea incisa en su cara frontal, que ha sido traducida
como “Esto ha donado Hadad a nuestro sefor Jazael,
después de ‘Umgqi, el ano que nuestro senor pasé el
rio” (Kenzelmann Pfyffer et al., 2005: 80). Hadad es el
dios supremo del panteén sirio, mientras que Jazael
es el soberano arameo de Damasco (c. 845-800 a.C.).
Umgqi es el reino arameo que ocupaba la desemboca-
dura del Orontes, donde se encontraba el puerto de Al
Mina, donde existido una importante presencia eubea
en el siglo IX a.C. Sabemos que Jazael fue un sobe-
rano conquistador que se enfrentd a Asiria, amenazo
a Israel en varias ocasiones y que, hacia el norte, sus
dominios debieron incluir Umgi, siendo el rio referido
en la inscripcion de Eretria posiblemente el Eufrates
(Galil, 2000: 36). El texto muestra un trazo un tanto
extrano que hace sospechar que fue anadido después
de fabricada la pieza y no por el taller de la que ésta
habia salido originalmente. Por su redaccidn, parece
mas un trofeo de guerra que una inscripcién votiva.

La presencia en el mismo santuario de otra anteojera
gemela, pero ésta sin inscripcion' (Fig. 7, b) debe
hacernos considerar que ambas piezas fueron entre-
gadas conjuntamente como un lote. Este segundo
bronce aparecié en 1973, en un corte practicado en
el interior del templo tardoarcaico. Concretamente
se localizé en el interior del edificio 2, el llamado
hecatompedon, que pertenece a la segunda fase del
santuario, ya del Geométrico Reciente. La pieza apa-
recié muy cerca de la entrada de dicha construccion,
junto a uno de los basamentos de piedras que sus-
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Fig. 7: Eretria. Santuario de Apolo Dafnéforo. Anteojeras de caballo. Bronce.
a) Excavaciones de Constandinos Curuniotis (fotografia: Museo Nacional de Atenas; dibujo: Kenzelmann Pyffer et al., 2005).
b) Excavaciones de la Escuela Suiza de Arqueologia en Grecia 1973 (fotografia: Museo de Eretria).
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tentaban las columnas de madera de su eje axial (vid.
Fig. 4). Posiblemente este bronce servia como ele-
mento decorativo e iria clavado en alguna de dichas
columnas, seguramente haciendo par con su gemelo
(Charbonnet, 1986: 117-123).

La cuestion de como estas piezas llegaron a Eretria
estd completamente abierta: pudo tratarse de un
regalo diplomatico del propio Jazael para el templo de
Apolo Dafnéforo, de la ofrenda de un eretrio tras un
viaje a Siria posiblemente pasando por Al Mina o bien
de la entrega de un oriental -sirio del norte, arameo
o fenicio- que visitd Eubea, entre otras posibles pro-
puestas. Sobre la fecha de la llegada a Eretriay el papel
de estos objetos se pueden hacer muchas conjeturas,
mas alla de su probable destino final decorativo en el
hecatompedon. En cualquier caso, serian un presente
o0 adquisicion muy apreciada por la aristocracia eubea,
los hippobotai o criadores de caballos'. Dado que ape-
nas muestran huellas de uso, salvo pequenas perdidas,
resulta plausible pensar que llegaron todavia durante
el reinado de Jazael, por tanto antes de que acabara
el siglo IX a.C., momento en el que Apolo ya recibia
culto aqui si subimos la fecha terminal del Geométrico
Medio Il a 800 a.C., coincidiendo con el final del reinado
de Jazael. No seria descabellado pensar que ambas
piezas estuvieran primitivamente en cualquiera de los
edificios del santuario del Geométrico Medio I, ubi-
candolos posteriormente en el hecatompedon cuando
éste se construyo en el Geométrico Reciente, al ser
piezas de cierto valor y que podrian tener una elevada
carga simbélica y politica para Eretria. Resulta una
circunstancia extraordinaria que también en el Hereo
de Samos haya aparecido otra anteojera de bronce con
una inscripcion de Jazael de Damasco bastante simi-
lar a la de Eretria (Jantzen, 1972: 58-59, pl. 52; Gunter,
2009: 126). Pensamos que no es casualidad que este
soberano arameo tenga una presencia tan destacada
en dos de los mas importantes santuarios del Geomé-
trico griego en un momento en que el mundo helénico
es todavia totalmente andnimo, mas alld del mito.
Jazael pudo tener un interés especial en acercarse a
los griegos, especialmente a los eubeos y a los grie-
gos del Este, a quienes conocia seguramente a través
del puerto franco de Al Mina o de los fenicios. Seria
demasiada coincidencia que sus inscripciones hayan
aparecido en dos de los centros emergentes de ambas
zonas (Eretria y Samos) por simple azar.

4. EL FINAL DE LAS PRODUCCIONES
SUBPROTOGEOMETRICAS

La aparicion de escifos y platos originarios de Eubea
decorados con semicirculos colgantes en diferentes
lugares del Mediterraneo oriental es un claro indi-
cio de la participacion de esta isla del Egeo en las
relaciones a larga distancia c. 900 a.C. o quizas algo
antes. El escifo de semicirculos colgantes es el reci-
piente mas abundante de esta serie. Surgido a fines
del Protogeométrico Reciente en los Ultimos momen-
tos del siglo X a.C., su perduracion alcanza hasta la
primera mitad del siglo VIl a.C. en cronologia con-
vencional. Constituye asi uno de los recipientes, si no
el que mas, caracteristico del Subprotogeométrico
euboico cuyo desarrollo corre paralelo al Geomé-
trico Antiguo y Medio. Esto lo vemos claramente en
Lefcandiy bastante menos en Eretria. En esta Gltima
los escifos decorados con semicirculos colgantes,
concretamente de los tipos 5y 6 de Kearsley, conti-
ndan apareciendo en contextos de fosa donde estan
presentes las ceramicas del Geométrico Reciente |
y Il, aunque resultan minoritarios al corresponder a
deposiciones secundarias (Verdan et al. 2008: 81-82,
pl. 102, n°. 15y 80, pl. 103, n°. 94y 274).

Por su parte, el plato decorado con semicirculos
colgantes presenta una cronologia mas corta que el
escifo. Su inicio pudiera ser algo mas tardio ya que
deriva claramente de prototipos levantinos adopta-
dos por los alfares euboicos, que le anadieron los
motivos de semicirculos colgantes. Quizas fueron
las distintas costumbres culinarias y la manera de
presentar los alimentos la causa de las diferencias
de servicios de mesa entre el Egeo y el Levante, jus-
tificando que la dispersion de los platos sea mucho
menor que los escifos, asi como el nUmero de ejem-
plares conocidos. No deja de ser significativo que los
platos se hallan documentado, ademas de en la pro-
pia Eubea -Lefcandi-, en Chipre, en algunos puertos
de Siria-Palestinay en el nivel subfreatico de Huelva.
Sin embargo, los platos de semicirculos colgantes
resultan muy escasos en la propia Eretria, indicio de
que, cuando se funda esta ciudad c. 825-800 a.C. ya
eran una produccidn residual (Verdan et al., 2008: pl.
47, n°. 199; Verdan 2010: 63). Mientras, los escifos
con la misma decoracién si seguian siendo piezas
habituales, aunque ya en franca decadencia. A este

11 Sobre esta clase social oligarquica de Calcis y Eretria que combinaba la tenencia de la tierra con los intereses del comercio maritimo, vid.

Walker, 2004: 115-118.
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respecto, de la aparicion de platos euboico-cicladi-
cos en Huelva decorados con semicirculos colgantes
-6 ejemplares seguros- (Gonzalez de Canales Ceri-
sola et al., 2004: 87-90. lam. 19)'? se puede inferir que
este nivel subfredtico se fecharia posiblemente en el
tercer cuarto del siglo IX a.C.

Por otra parte, los vasos con decoracién de semicircu-
los colgantes no se han documentado por el momento
en Pitecusa. En la necrépolis de Valle di San Montano
(Lacco Ameno) esto no resulta sorprendente, dado
que este lugar de enterramiento se inicia en un hori-
zonte claramente vinculado al Geométrico Reciente.
Pero tampoco se documentan en el inmediato scarico
Gosetti de Monte di Vico, cuyos materiales del Geomé-
trico Medio Il, ya comentados™, si serian coetaneos de
esta fase final del Subprotogeométrico euboico, aun-
que no debemos olvidar el escaso repertorio ceramico
procedente de este lugar. Tomando como referencia
la fecha convencional c. 770 a.C. para la fundacion de
Pitecusa (Ridgway, 1997: 47; Coldstream, 2003: 221;
Dominguez Monedero, 2013: 423, podemos plantear
que la produccion de tipo de piezas -ya exclusiva-
mente escifos- debid cesar en Eubea antes de esa
data. Por ello, parece bastante plausible que el final
del Subprotogeométrico euboico debid tener lugar,
como muy tarde, en momentos muy iniciales del siglo
ViIl'a.C. y no llevarlo hasta 750 a.C.

5. LOS INICIOS DEL PROTOCORINTIO
ANTIGUO

La fecha terminal del Geométrico Reciente resulta
puramente convencional. No es una cuestién sen-
cilla porque todo indica que los diversos talleres no
abandonaron este estilo al mismo tiempo. EL Geomé-
trico Reciente atico alcanzé su mayor auge cuando
otros centros productores caso de Corinto ya habian
introducido nuevas formas y decoraciones, pero la
escasa difusion del primero fuera de Atenas -pese
a su gran calidad artistica- es un problema a la hora
de abordar su cronologia absoluta con unas bases
firmes. Ilgualmente, en Eubea la tradicion dominante
a lo largo de la mayor parte del siglo VIII a.C. sera
el Geométrico Reciente, como se ve claramente en
las producciones de Eretria (Verdan et al. 2008: 106-
110). En dicha isla, la fecha para sefalar el fin de

12 Menga 7: fig. 14, c, e-f, j-L.

13 Menga, 7: 117-118, fig. 11.

este estilo es muy imprecisa, ya que se acepta que
el mismo continda sin solucién de continuidad hasta
mediados del siglo VIl a.C. a través de una larga fase
subgeométrica. Mientras, en Atenas la fecha esta-
blecida convencionalmente para el inicio del Protoa-
tico estaria c. 710-700 a.C., mientras que en Corinto
el Protocorintio Antiguo se iniciaria en c. 720 a.C.
(Coldstream, 1968: 330; Boardman, 1998: 85, 88 y
109; Coulié, 2013: 97, 111, 195y 224).

5.1. EL FARAON BOCORIS EN PITECUSA Y TARQUINIA

El inicio del estilo protocorintio basa su cronologia
absoluta en un Unico punto fijo: el escarabeo del
faraon Bakenranef -Bocoris para los griegos- apa-
recido en la tumba 325 de Valle de San Montano, en
Pitecusa. Esta sepultura contenia dos enterramien-
tos, uno femenino y otro infantil, con tres aribalos
del Protocorintio Antiguo, entre otros materiales
ceramicos que acompanaban al escarabeo (Whit-
ley, 2001: 65; Nizzo, 2007: 119). La tumba se sitla
en el nivel 24 de la necrdpolis, que se incluye en la
fase denominada TG2 -Tardo Geométrico 2- y que
V. Nizzo (2007: 85, fig. 39; 182, apéndice 1) fecha
en torno a 700 a.C., cronologia que parece excesi-
vamente baja. No parece probable que el referido
escarabeo fuera depositado en la tumba de Pite-
cusa muchos anos después de su fabricacion, ya que
Bocoris -dinastia XXIV- tuvo un breve reinado (720-
715 a.C.) con muy poca huella epigrafica, incluso en
Egipto, ya que no pasd de ser un soberano local del
entorno de Menfis (Kitchen, 1986: 141-142y 376-377;
Braun, 2002: 32-33). Por un lado no es descabellado
pensar que la ceramica fuera producida e importada
a Pitecusa en un momento algo anterior a que efec-
tuase el enterramiento 325. Lo que también resulta
muy llamativo es que la tumba que se superpone a
la 325 -la n°. 326- no contenga ceramica del Proto-
corintio Antiguo, sino del Protocorintio Medio (Tra-
chsel, 2008: 68), circunstancia extrafna si el primero
de estos estilos estaba en sus comienzos. Si obser-
vamos los vasos del Protocorintio Antiguo documen-
tados en la necropolis de Pitecusa, estas cerdmicas
aparecen abundantemente en tumbas anteriores a
la 325. Comienzan en enterramientos del nivel 17 y
contintan hasta el 31, el cual se fecharia el tercer
cuarto del siglo VII™. Nizzo considera que el sefa-
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lado nivel 17 seria el mas antiguo de la fase TG2,
cuyo inicio sitia en 720 a.C. Es una fecha que resulta
demasiado tardia y determinada en funcién del esca-
rabeo de Bocoris, cuando el propio autor citado sitla
la tumba 325 a mediados de la fase TG2 (Nizzo, 2007:
83-85) y vemos que este faradn tuvo una escasa pro-
duccion epigrafica que consideramos muy cenida a
su estricto reinado, muy breve.

Por ello, no tiene mucho sentido pensar que la fecha
del escarabeo de Bocoris proporciona el momento
inicial del Protocorintio Antiguo, sino que corres-
ponde mas a su desarrollo pleno o a su final. A este
respecto, en la misma Pitecusa las tumbas estrati-
graficamente prdéximas a la 325 contienen diversas
imitaciones locales de esta ceramica de importacion,
que se inician en el nivel 21 de la necrépolis's, claro
indicio de que el estilo estaba vigente y era apreciado
desde tiempo antes de la formacion del nivel 24 y del
enterramiento 325 con el escarabeo de Bocoris.

Tambien en Tarquinia se documenté otro cartucho
de Bocoris en 1895, durante las excavaciones de la
necropolis de Monterozzi. En esta ocasion el nom-
bre de este faradn se encuentra sobre una situla de
fayenza que se considera hoy de produccion egipcia
-y no una imitacién fenicia- (Rathje, 1979: 150-151;
Falsone, 2006: 107-110). Las ceramicas que acompa-
nan a esta pieza son imitaciones etruscas de formas
propias del Protocorintio Antiguo, pero que mues-
tran decoraciones caracteristicas del Protocorintio
Medio, ademas de otras tipicas del repertorio atico
del Geometrico Reciente Ilb y Subgeométrico. Esto
indica que se trata de productos hibridos, fabricados
en talleres que conocian estos estilos, por lo que
cuando la situla de Bocoris llegé a Tarquinia, el Pro-
tocorintio Medio y el Subgeométrico atico ya llevaban
activos un tiempo y habia existido un margen crono-
légico para ser imitados. Por ello, Trachsel (2008: 68)
sefnala que Bocoris debid reinar cuando el Protoco-
rintio Antiguo estaba en su fase terminal. Esto a su
vez viene a reforzar la inferencia que podemos dedu-
cir de la tumba 325 de Pitecusa.

5.2. EL AUGE DE CORINTO

Otro argumento que ha sido utilizado para determi-
nar la fecha convencional de inicio del Protocorintio
Antiguo en c. 720 a.C. es la cronologia que propor-
cionan Tucidides y Eusebio de Cesarea para la fun-
dacion de las primeras colonias griegas en Sicilia',
acontecimiento que esta en el entorno de c. 730 a.C.
y cuyo uso como elemento de datacion absoluta ha
sido criticado hace algun tiempo por J. M. Hall (2008:
409). Estos lugares muestran en sus niveles arcai-
cos, generalmente mal conocidos, la coexistencia
de materiales ceramicos de origen corintio de los
horizontes Geométrico Reciente y Protocorintio Anti-
guo. Si seguimos las noticias literarias, una vez mas
vemos que la fecha adoptada convencionalmente c.
720 a.C. queda invalidada (Trachsel, 2016: 61-63, fig.
4.5), porque lo Gnico que aporta es que el Protoco-
rintio Antiguo ya existia como minimo tres décadas
antes de acabar el siglo VIl a.C.

A este respecto, el sistema de Coldstream (1968:
108 y 530) senala que el inicio del Protocorintio se
correlaciona con el inicio del Geométrico Reciente
Ilb atico en c. 720 a.C. Sin embargo, las imita-
ciones aticas de cotilas protocorintias perfecta-
mente desarrolladas en contextos del Geométrico
Reciente Ilb en la propia Atenas y sus alrededores
hacen pensar que la forma original se conocia en
el Atica previamente a esta fecha, lo que consti-
tuye otro elemento para inclinarse a pensar que el
comienzo del estilo Protocorintio Antiguo es ante-
rior, en el sentido que apuntdabamos mas arriba al
respecto de los cartuchos de Bocoris. El problema
se complica porque los talleres aticos se quedaron
fuera de las redes de comercio a larga distancia
bastante antes del inicio de este nuevo estilo, al
iniciarse el Geométrico Reciente, ya fuera por razo-
nes internas de la propia Atenas (Cabrera Bonet,
1994: 17) o por cambios en los centros de abaste-
cimiento y redes de distribucion. La Unica excep-
cion la constituyen las anforas aticas de tipo SOS
que empiezan a circular por el Mediterraneo como

14 Para el inventario y documentacién de la cerdmica del Protocorintio Antiguo en la necrdpolis de Valle de San Montano de Pitecusa, vid.
Nizzo, 2007, sistematizada por formas: aribalos (pp. 118-119), lecitos (p. 128, endcoes (p. 133), cantaros (pp. 147-148), escifos (pp. 155-156),

cotilas (pp. 161-163) y pixides (p. 169).

15 AL respecto de las imitaciones locales del Protocorintio Antiguo en esta necrépolis, vid. Nizzo, 2007: 118, 133y 153.

16 Menga, 7: 102.

17 Coldstream (1968: 109-110) presenta una relacion de dichas imitaciones, donde hay algunas que sefala como fechado en la fase Geomé-
trico Reciente lla-b (Eleusis) o en momentos muy inicial de la fase Geométrico Reciente IIb (Coleccién Vlastds).
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envases para el aceite exportado en este horizonte
Geométrico Reciente. De acuerdo con la cronolo-
gia convencional el inicio de la produccién de estos
recipientes estaria en torno a 725 a.C. (Johnston
y Jones, 1978: 103), pero esta fecha se esta revi-
sando al alza desde hace algun tiempo (vid. infra).
Una circunstancia parecida se da en los talleres
euboicos del Geométrico Reciente, aunque su reti-
rada del comercio internacional no es tan rapida ni
tan acusada, pero desde c. 750-740 a.C. muestran
evidentes sintomas de decadencia'®. Esto es mani-
fiesto en la necrdpolis de Pitecusa. Aqui, las 493
tumbas excavadas entre aportaron materiales del
Geomeétrico Reciente | y I, donde el primer taller
entre los productos importados es Corinto, seguido
por otros centros como Rodas, Argos e incluso pro-
ductos fenicios, pero no se registran cerdmicas ati-
cas y las auténticamente euboicas son una rareza
(Fig. 8) (Ridgway, 1997: fig. 18).

6.LAPENINSULAIBERICAYELHORIZONTE
DE IMPORTACIONES GRIEGAS DE LA
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO VIII A.C.

Antes incluso de que se planteara una subida de la
cronologia del Geométrico Medio Il, la fecha con-
vencional de 760/750 a.C. dejaba clara la existen-
cia de un hiatus en las importaciones griegas a la
Peninsula Ibérica en las décadas centrales del siglo
VIl a.C. Subiendo la data terminal de este estilo a
800 cal BC, este vacio se hace mas largo. Por tanto,
en lberia no conocemos materiales del Geométrico
Reciente | atico ni tampoco producciones corintias
propias de esta fase como la cotila tipo Aetds 666,
que si aparecen en el Mediterraneo central, tanto
en Cartago como en Siciliay sur de Italia. La llegada
de nuevos materiales se reactivaria, de acuerdo
con la cronologia convencional, en el Ultimo cuarto
del siglo VIII a.C. y constituye el llamado Horizonte
Il de las importaciones griegas senalado por P.
Cabreray que esta autora fecha entre 725y 670 a.C.
(Cabrera Bonet, 2003: 71-73). Por nuestra parte,
estando de acuerdo con los planteamientos histd-
ricos y arqueograficos de la citada investigadora,
somos partidarios de adelantar el comienzo de esta
fase a c. 750 a.C. (Figs. 9 y 10).
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AGRUPACION DE LAS CERAMICAS

- Local pitecusana - Argiva mondcroma
I corintia B Rodia

Euboica - Talleres fenicios y sirios

Fig. 8. Comparativa de los materiales aparecidos en la necrépolis
de Valle di San Montano, Pitecusa (elaboracién propia a partir de
Ridgway, 1997; Nizzo, 2007).

18 En esta fecha un taller euboico, posiblemente Calcis, envio a Chipre la cratera del Pintor de Cesnola hallada en la necrépolis de Curion

(cfr. Coulié, 2013: 97), que marca el cénit de esta produccién.
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Fig. 9. Distribucion de las importaciones griegas en la Peninsula Ibérica entre 750y 670 a.C.

6.1. CERAMICAS FINAS Y ANFORAS

En esta nueva fase aparecen fragmentos de pro-
ducciones euboicas del Geométrico Reciente, ya en
decadencia, junto con las nuevas piezas procedentes
de los talleres corintios. Asi, entre los primeros se
documentan escifos euboicos, algunos del tipo two-
birds, tanto en Huelva (Fig. 11) (Fernandez Jurado,
1985: 34-36; Cabrera Bonet, 1988-89: 44-45, fig. 1,
n°. 2) como en Dona Blanca (Cabrera Bonet, 2003:
63). Entre los materiales corintios -o de su circulo-
aparecidos hasta ahora en lberia la pieza mas anti-
gua es un fragmento de escifo de la clase Tapsos
hallada en la fase IB-Il de La Fonteta (Fig. 12, que se
anade a dos mas de esta categoria ceramica apareci-
dos en niveles posteriores, todos ellos fechados por
los investigadores del yacimiento entre 750y 670 a.C.
(Garcia Martin, 2000: 210, fig. 2, n°. 2; 2011: 531-532;
Cabrera Bonet, 2003: 63). En una fase un poco mas
tardia aparecen las cotilas del Protocorintio Antiguo,
concretamente en Huelva -sin contexto- (Fig. 13),
Toscanos' (Fig. 14) (Cabrera Bonet, 2003: 64), La

Fonteta Il (Garcia Martin, 2011: 532-533) y necrédpolis
del Cerro de San Cristobal de Almufécar (vid. infra).
Estas piezas se fecharian segun la datacién conven-
cional a partir de 720 a.C.

Igualmente, en el ultimo tercio del siglo VIII a.C.,
segun la cronologia tradicional cerdmica, comienzan
a documentarse en la Peninsula las primeras anfo-
ras griegas, en este caso de taller corintio, documen-
tadas en Dona Blanca y Toscanos (Cabrera Bonet,
2003: 64-65; Dominguez Monedero, 2003: 27-29). Se
ha considerado que las anforas aticas de tipo SOS
llegaron en un momento ligeramente mas tardio que
las corintias. Como hemos senalado anteriormente,
el comienzo produccién de los recipientes SOS en
Atenas se ha venido situando c. 725 a.C. (Johnston
y Jones, 1978: 103), fecha aceptada mayoritaria-
mente por la investigacion. Sin embargo R. F. Doc-
ter (1997: 236) planted en su tesis doctoral que este
tipo de anfora pudo empezar a fabricarse en el Atica
desde c. 750 a.C. Esta hipotesis se ha visto reforzada
recientemente al encontrarse precedentes directos

19 Las cotilas protocorintias antiguas de Toscanos se documentan desde la fase | hasta la IVa-b. En la fase I-Il aparecen acompanadas de
una cotila corintia del Geométrico Reciente. Igualmente, en el nivel 4 del foso se ha documentado una cotila pitecusana, que puede ir desde
el Geométrico Reciente al Protocorintio Reciente (750-630 a.C. en fechas convencionales). Cfr. Docter, 2000: figs. 4-5.
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Fig. 10. Las importaciones griegas en la Peninsula Ibérica (850-670 a.C.) en relacién con la cronologia convencional y alternativa.
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0 3cm

Arriba. Fig. 11. Huelva. Calle Puerto, 9. Fragmento de escifo euboico y
restitucion. Geométrico Reciente (fotografia: Museo de Huelva; dibujo:
Fernandez Jurado, 1985).

Izquierda. Fig. 12. La Fonteta. Fase IB-Il. Fragmento de escifo de la clase
Tapsos (segln Garcia Martin, 2011).

0 5cm

Arriba. Fig. 13. Huelva. Fragmento de cotila protocorintia (segin Cabrera Bo-
net, 1988-89).

Izquierda. Fig. 14. Toscanos. Fragmento de cotila protocorintia (imagen: Mu-
seo Arqueoldgico Nacional, Madrid, n°. inv. TM1967/176/1).
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de la tipologia SOS en anforas del Protogeométrico
Antiguo y Medio documentadas en el norte del Egeo,
Grecia central y Eubea, que llegaron a estandari-
zarse en formay decoracion a partir de c. 850 a.C. en
esas zonas (Pratt, 2015: 217-218). Como sefalamos
en su momento con las dataciones radiométricas
calibradas de Assiros?, parece que diferentes areas
de la mitad norte de Grecia, incluyendo a Eubea,
van tomando la delantera a Atenas en las innova-
ciones ceramicas del Protogeométrico. Por ello, no
seria descartable que los alfares aticos adoptaran
el tipo SOS desde talleres mas septentrionales en
un momento anterior a mediados del siglo VIII a.C.
Esto deja abierta la posibilidad de que las primeras
anforas SOS que conocemos en la Peninsula Ibérica?
hayan llegado aqui, quizas, 25 afos antes de lo que
se habia supuesto, lo que también tendria efectos en
la subida de la datacion de las primeras importacio-
nes de anforas corintias. Ello, igualmente, obligaria
a revisar las dataciones de las primeras anforas de
origen greco-oriental, como las que se conocen en
Toscanos (Docter, 1997: 316, n°. 532; 2000: figs. 4y 7;
Garcia Alfonso, 2014-2015: 142) o la pieza casi com-
pleta de tipologia SOS, pero de procedencia indeter-
minada, hallada en el estrato V del Cerro del Villar
(Aubet Semmler, 1999: 90, fig. 58, a).

6.2. ALMUNECAR Y LAS FECHAS DEL PROTOCORINTIO

La necropolis del Cerro de San Cristdbal —o Laurita-
de Almunécar (Granada) fue el primer enclave fenicio
arcaico que se excavo en la Peninsula Ibérica. Las
excavaciones realizadas en el lugar por M. Pellicer
en 1963 documentaron la existencia de 20 tumbas
de pozo, algunas conteniendo mas de un enterra-
miento. Cerro de San Cristobal supuso no solo el
espaldarazo a la existencia en la costa andaluza de
una fase fenicia claramente anterior a los siglos VI-V
a.C., sino también aportd una serie de materiales
que probaban la existencia de amplias conexiones
exteriores de la colectividad que usé este espacio
funerario. La presencia en la necrdopolis de 18 vasos
de alabastro, algunos con cartuchos e inscripcio-

20 Menga, 7: 115, tab. 3 y fig. 10.

nes alusivas a diversos faraones de la dinastia XXII
-libia-, fue un revulsivo que impulsd varias hipote-
sis para explicar la concentracion en Almunécar de
estos objetos de lujo tan exclusivos con tal profusion,
cuando son hallazgos muy dispersos y escasos en el
resto del Mediterraneo y Proximo Oriente, salvo en
Egipto (Pellicer Catalan, 1963). Posteriormente este
numero se elevo a 22 piezas, al localizarse varias en
colecciones particulares, procedentes de hallazgos
acaecidos en el lugar en momentos previos a la exca-
vacion arqueoldgica (Molina Fajardo y Padré i Parce-
risa, 1983: 35-45).

Los faraones que aparecen en cuatro de los vasos
de Almunécar son respectivamente Osorkdn Il (874-
850 a.C.) mencionado en sendos cartuchos de dos
ejemplares, Takelot Il (850-825 a.C.) y Sheshonq IlI
(825-773 a.C.)”?. Pese a la compleja problematica
existente en el Tercer Periodo Intermedio sobre la
cronologiay orden de sucesidn de los faraones de las
dinastias XXII y XXIIl, motivado por la existencia de
monarcas que reinaban de manera simultanea, asi
como por las corregencias, el estrecho horizonte de
cronologia absoluta que revelan los vasos de alabas-
tro de Almunécar nos sitia en una horquilla tempo-
ral coincidente con el inicio de la presencia fenicia en
la Peninsula Ibérica.

La tumba 19 del Cerro de San Cristdbal, concreta-
mente su nicho B, proporcioné dos cotilas protoco-
rintias que, en su momento, fueron determinantes
para fechar la necrépolis, estableciendo un amplio
lapso cronolégico entre ellas y los vasos de alabas-
tro egipcios no menor de 50 afos en el mejor de los
casos -urna con la inscripcion de Sheshong IlI-.
Igualmente, ambas cotilas son los Gnicos ejemplares
de esta tipologia que han aparecido completos en la
Peninsula Ibérica por el momento. La urna cinera-
ria de esta tumba era un vaso de alabastro anepi-
grafico de fabricacidon egipcia de 42 cm de altura,
nada excepcional en el Cerro de San Cristébal, aun-
que también habia restos incinerados directamente
sobre el suelo. La urna estaba calzada por un frag-
mento de anfora, mientras que el ajuar estaba for-

21 con ejemplares documentados en Dofa Blanca (Cabrera, 1995: 389), Toscanos (Docter, 2000: figs. 4, 5y 7; Garcia Alfonso, 2016:

146-147) y La Fonteta (Garcia Martin, 2011: 536).

22 5 cronologias y atribuciones dinasticas sefialadas son las propuestas por K. A. Kitchen (1986: 588) e I. Shaw (2010: 626). A estas piezas hay
que anadir el vaso de marmol con la inscripcion de Apofis | (c. 1555 a.C.), rey de la dinastia XV -hicsos-, procedente con toda seguridad del Cerro
de San Cristébal, pero extraido de ella sin control arqueoldgico en un momento no determinado (cfr. Molina Fajardo y Padro i Parcerisa, 1984).
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B Roca esquistosa

| ‘ - | Relleno de la tumba

0 5 10cm

Fig. 15. Almufécar. Cerro de San Cristébal. Tumba 19B (elaboracién propia a partir de Pellicer Catalan 1963; 2007). 1. Seccion y planta del
enterramiento. 2. Urna de alabastro. 3. Elementos de ajuar: a) Jarro de boca trilobulada. b) Jarro de boca de seta. c] Cotila del Protocorintio
Antiguo. d) Cotila del Protocorintio Medio. e-f) Fragmentos de anfora fenicia. g) Fragmento de plato fenicio. h) Elemento metélico.
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mado por un jarro de boca de seta y otro de boca tri-
lobulada, ambos de barniz rojo, a los que se ahaden
las mencionadas cotilas (Fig. 15) (Pellicer Catalan,
1963: 30-38, figs. 32-35; Cabrera Bonet, 2003: 64, fig.
5; Pellicer Catalan, 2007: 25, fig. 31).

La cotila mas temprana y de mejor calidad (Fig. 15,
c]® corresponde al Protocorintio Antiguo, casi con
toda seguridad facturada en la misma Corinto. Mien-
tras, la mas tardiay con una ejecucion de menor nivel
se fecharia en el Protocorintio Medio | (Fig. 15, d)%.
Esta ultima presenta tres lineas estrechas horizon-
tales en tono oscuro bajo la corona de rayos carac-
teristica de las producciones de esta fase, rasgo que
encontramos en algunos ejemplares pitecusanos.
Esta composiciony las caracteristicas de pastay bar-
niz ha motivado que algunos investigadores conside-

ren a esta segunda pieza sexitana como originaria
de Pitecusa o incluso de Cumas (Shefton, 1982: 342,
nt. 10; Docter y Niemeyer, 194: 110, n°. 34; Cabrera
Bonet, 2003: 64; Dominguez Monedero, 2003: 21;
Pellicer Catalan, 2007: 65). Si seguimos la datacién
convencional para las producciones del Protocorintio
la fecha de la primera cotila estaria entre 720 y 690
a.C., mientras que la segunda se dataria entre 690y
670 a.C. Por su parte, M. Pellicer, en su ultima revi-
sion de la necrdpolis, es partidario de una cronologia
media del intervalo, por lo que data la primera pieza
hacia 700 a.C. y la segunda hacia 680 a.C. Supone
dicho autor un margen de unos diez anos posteriores
a dichas fechas para la colocacion de ambas coti-
las en el nicho B de la tumba 19, por lo que en su
conjunto el enterramiento se fecharia hacia 670 a.C.
(Pellicer Catalan, 2007: 69).

710-700 a.C.— Tumba 20

700-670 a.C.— Tumba 14

670 a.C.—— Tumba 19

660-650 a.C.— Tumba 13

660-640 a.C.— Tumba 12

Tumba 5
640 a.C. —— Tymba 10
Tumba 11

Tumba 3
630 a.C. —
at Tumba 16

Tumba 1
Tumba 2
Tumba 17
Tumba 18

625a.C.—

0 OO0 FRE RN

Fig. 16. Cerro de San Cristébal. Propuesta de cronologia de M. Pellicer segun la topografia de la necrépolis (elaboracién propia a partir de

Pellicer Catalan, 2007).

23 Museo Arqueoldgico de Granada, n°. inv. CE08293. Imagen inicial, a.

24 Museo Arqueoldgico de Granada, n°. inv. CE08294. Imagen inicial, b.
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A este respecto, en su Ultima monografia, M. Pellicer
plantea que la tumba 19 seria una de las mas anti-
guas de Laurita, solo superada por la tumba 20, que
sitia entre 710-700 a.C., y la tumba 14 que fecha hacia
700 a.C. Los demas enterramientos serian posterio-
res a dicha fecha, llegando hasta c. 625 a.C., datacion
que corresponderia a las tumbas 1, 2, 17y 18. En este
sentido Pellicer apoya una cronologia que se basa en
la ubicacion topografica de las tumbas y en el estudio
de los ajuares. Senala asi que -al contrario de lo que
sucede en Cartago- en Almufécar las tumbas mas
antiguas son las mas alejadas del nucleo habitado, es
decir, las que se encuentran en las zonas mas altas de
la necropolis, al tiempo que considera significativa la
seriacion de la ceramica fenicia, rechazando criterios
de ordenacion cronoldgica como la tipologia de los
pozos o los propios cartuchos de los faraones docu-
mentados (Fig. 16) (Pellicer Catalan, 2007: 70-72).
En este sentido, aunque compartimos las lineas
generales de esta seriacion, no ocurre lo mismo con
el motivo que esgrime el veterano arqueélogo. Pen-
samos que no tiene demasiado sentido el criterio de
mayor o menor proximidad a la poblaciéon en unas
dimensiones tan reducidas como tiene la necrépolis:
45 m lineales en sentido norte-sur. Igualmente, este
criterio pensamos que no es determinante cuando
entre la necrdpolis y el habitat de Sexi se encuentra la
desembocadura del rio Seco, en aquellos momentos
un amplio entrante marino que haria las veces de uno
de los puertos naturales de Almunécar.

Al respecto de establecer una cronologia relativa en
el uso de la necrdpolis del Cerro de San Cristébal no
hay unanimidad por parte de los diversos autores que
se han ocupado del tema, ya utilicen el criterio de los
ajuares, la tipologia de los enterramientos o la topo-
grafia del terreno (Fig. 17). Sobre este particular, estoy
de acuerdo con M. Pellicer en que las tumbas ubicadas
a una cota mas elevada son las mds antiguas. Ademas
del criterio de dominio espacial jerarquico, las tumbas
situadas en la zona mas alta son fundamentalmente
las que contienen los vasos con cartuchos faradni-
cos -n.° 1, 16 y 20-, inscripcion jeroglifica grabada®
-n.° 15-, inscripcidn fenicia pintada -n.° 3-y las coti-

las protocorintias -n.° 19-. La Unica excepcion a esta
concentracion es la tumba 17 (Fig. 18).

Por ello, pienso que la datacidn inicial de la necro-
polis deberia acercarse a la datacion mas baja
posible que proporcionan los cartuchos faradnicos
documentados en el lugar, aunque no igualarla ni
hacerla equivalente. En este sentido, consideramos
las cotilas protocorintias de latumba 19By el vaso de
alabastro aparecido junto a ellas son elementos que
encuentran acomodo dentro en la segunda mitad del
siglo VIl a.C., siempre que aceptemos una subida de
las dataciones de las referidas producciones cerami-
cas. Debido a la coexistencia en el mismo nicho de la
cotila del Protocorintio Antiguo y la del Protocorintio
Medio, entra dentro de lo posible que la fecha defini-
tiva de cierre de la tumba sea c. 710 a.C. y no c. 670
a.C. como se ha planteado (Pellicer Catalan, 2007:
72), sin que podamos saber si ambas piezas se depo-
sitaron al mismo tiempo o primero una y luego otra.
Dada la similitud tipométrica de ambos recipientes,
parece mas factible la primera opcion.

Respecto a la cronologia historica, la mas antigua que
tenemos en el Cerro de San Cristobal es la ofrecida
por los dos cartuchos de Osorkén Il (874-850 a.C.) que
aparecen respectivamente en las tumbas 17y 20, que
se ubican en los extremos norte y sur de la necrépo-
lis. Precisamente la tumba 20 es considerada por M.
Pellicer (2007: 72) como la mas antigua de la necrépo-
lis, idea que conecta con la propuesta de A. Mederos
Martin y L. A. Ruiz Cabrero (2002: 45) respecto a sus
dos jarros -uno de boca de seta y otro de boca trilo-
bulada-, quienes los consideran de los mas antiguos
que se conocen en la Peninsula Ibérica, especialmente
el sequndo. Esta circunstancia ya fue sefalada en su
dia por I. Negueruela (1983: 264, 274-275, fig. 2). La
tumba 20 es la mas préxima fisicamente a la 19, en
la cual aparecieron las cotilas protocorintias (vid. Fig.
18). A este respecto hay que traer a colacién la urna
de alabastro anepigrafica que ha proporcionado la
tumba 19B, cuyo paralelo morfométrico mas proximo
es —en mi opinion- el vaso cinerario esta tumba 20,
con el cartucho de Osorkén 11% (Fig. 19), que seria el

25 4 inscripcion que presenta el vaso de alabastro de esta tumba hace mencidn de un personaje posiblemente relacionado con la familia
real. Asi, se ha propuesto su identificacion plausible con Osorkdn B, hijo de Takelot Il y Sumo Sacerdote de Amon en Tebas. Este personaje
aparece citado en documentacion egipcia en los afos 839, 797 y 787 a.C. Cfr. Kitchen 1983: Padro i Parcerisa, 1984: 196; 57-58.

26 M. Pellicer coloca la urna de la tumba 19B dentro del tipo 4 en su ultima clasificacion de los vasos de alabastro del Cerro de San Cristdbal,
mientras que la urna de la tumba 20 -Osorkoén IlI- la incluye en su tipo 3 (Pellicer Catalan, 2007: 50, fig. 144). Pienso que la primera pieza se
acopla morfométricamente mucho mejor al tipo 3, junto con las procedentes de las tumbas 1A, 2, 14, 15Ay 20. En la clasificacion de F. Molina
Fajardoy J. Padré i Parcerisa (1983: fig. 6] estos autores incluyeron las dos piezas referidas en sus tipos By C.
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[EE)l  Tumba 19 (19B) con las cotilas protocorintas Tumba 1 - Takelot Il 850825 .C)

Tumba 15 (15A) - Osorkon B? (cit. 839-787 a.C.)
Tumba 16 - Sheshonq lll (825-773 a.C.)
Tumbas 17 y 20 - Osorkon Il (874-850 a.C.)

|:| Tumbas con vasos con inscripcion jeroglifica grabada —

@ Tumba 3 con vaso con inscripeion fenicia pintada

Fig. 17. Cerro de San Cristobal. Comparativa de las propuestas de cronologia de las tumbas segun los diversos autores.
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cm

0 5 cm Osorkon |l (874-850 a.C.) Sheshong Ill (825-773 a.C.)

Takelot Il (850-825 a. C.)

Osorkén Il (874-850 a.C.)

. Tumba con vaso con inscripcion jeroglifica grabada

¢P Tumba con vaso con inscripcion fenicia pintada

O Tumba con vaso anepigrafico

Altitud en metros sobre {3 Tumba expoliada durante los desmontes de 1962 y 1963

€l nivel del mar _ _ _
15 Identificacién de tumba en la excavacion de M. Pellicer

Fig. 18. Cerro de San Cristdbal. Ubicaciéon de las tumbas que contienen vasos de alabastro con inscripciones respecto a la 19B -cotilas pro-
tocorintias-. Dibujos de los vasos de alabastro: Pellicer Catalan (1963).
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Grupos tipolégicos establecidos

por F. Molina y J. Padré (1983)
Grupos tipoldgicos establecidos
@ E por M. Pellicer (2007)

Paralelos mas cercanos al vaso
Tumba 12 de la tumba 198

U

Tumba 3A
Magon

Tumba 20 Tumba 15A _ Tumb_a
Tumba 1A Osorkén I Osorkén B? Tumba 14 jndeterminada
Takelot Il .
TUMBA 19B Tumba2  Tumba i3
Tumba 1B Tumba
Tumba 19A indeterminada
Tumba 17 Tumba 11 Tumba Tumba 16
Osorkon |l indeterminada Sheshong Il
0 ]
Tumba 10 l
Tumba 3B
Tumba 15B _ Tumba
indeterminada
Apofis |

Fig. 19. Cerro de San Cristobal. Grupos tipolégicos de los vasos de alabastro egipcios. Dibujo de los vasos: Molina Fajardo y Padro i Parcerisa (1983).
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faradon mas antiguo documentado en la necrépolis con
contexto arqueoldgico (874-850 a.C.)?’. Ciertamente,
esta circunstancia solo tiene un valor relativo, ya que
las urnas de alabastro pudieron ser guardadas mucho
tiempo —puede que incluso un siglo- hasta su depdsito
final en la necrdpolis. Pero tampoco tiene mucho sen-
tido pensar que estas piezas llegaron de manera esca-
lonada a Almunécar y alli se concentraron en manos
de la oligarquia fenicia local poco a poco. Esto resulta
muy improbable, dada la dispersion de estos objetos en
el Mediterraneo y su escaso nimero en cada enclave
donde se documentan, salvo en Egipto y en la propia
Sexi. Lo mas plausible es pensar que llegaron todas
juntas a Almufiécar en un momento no precisado, pero
si tomamos como referencia de datacion calendarica
el cartucho més tardio -Sheshonq Ill (825-773 a.C.)-
nos situamos en el final de su reinado entrando ya en
el segundo cuarto del siglo VIII a.C. De este modo, si
atribuimos al Protocorintio Antiguo la duracion de una
generacion —en torno a 30 anos- y tomamos la fecha
de c. 720 a.C. -Bocoris- como referencia ya de su fase
terminal y no de la inicial, como ocurre en la crono-
logia convencional, dicha produccidn cerdmica podria
haber empezado hacia 740. De este modo, observa-
remos que no hay una excesiva distancia cronoldgica
entre la muerte de Sheshonq Ill y una fecha temprana
para la fabricacion de la cotila del Protocorintio Anti-
guo de la tumba 19B de Almunécar.

7. HACIA UNA REFORMUITACI(')N DE LA
CRONOLOGIA DE LA CERAMICA GRIEGA
DE LOS SIGLOS IX-VIII A.C.

7.1. EL DEBATE

Llegados a este punto, desde hace mas de dos déca-
das existen evidencias de que el sistema de datacion
convencional de los primeros siglos de la Edad del
Hierro mediterranea necesita una revision, pero en
este sentido hemos avanzado muy poco desde que se
celebrd una reunion monografica sobre el tema en
Lisboa en 2006, auspiciada por la Unién Internacional

de Ciencias Prehistoricas y Protohistéricas®. Cele-
brado dicho encuentro todavia bajo el impacto que
supuso la propuesta de Trachsel (2004) de subir de
modo drastico las dataciones de los materiales grie-
gos protogeométricos y geométricos, todavia carece-
mos de un trabajo amplio de sintesis que contribuya
a aclarar un bosque bibliografico que tiene a hacerse
cada vez mas espeso. Estamos ante investigaciones
que apenas han salido de la perspectiva regional,
aunque ya ha habido propuestas a nivel de hacer una
valoracion de mayor alcance, pero muy sintéticas
todavia (Aubet Semmler, 2009: 226-228; Ruiz-Galvez
Priego, 2013: 229y 297-299]), mientras que otros auto-
res han optado abiertamente por la prudencia como
0. Dickinson (2010: 38-43)” para el Egeo. Incluso
aquéllos que se han mostrado partidarios de elevar la
cronologia (Mederos Martin, 2005; Brandherm, 2008)
lo han hecho de manera muy matizada.

En la Peninsula Ibérica la investigacion de la presen-
cia fenicia ha estado mayoritariamente en manos de
equipos con formacion y metodologia que derivan de
la arqueologia prehistérica, en cuyo seno el uso del
radiocarbono calibrado ha sido asumido sin ningun
tipo de problema desde que esta técnica ha resultado
asequible. Ello ha permitido llegar a la conclusion de
la que la presencia fenicia se inicid en la segunda
mitad del siglo IX a.C., pero la cuestién interpretativa
se haresuelto circunscribiéndola al entorno cercano.
Como justificacion a esta cierta “comodidad” del dis-
curso, habria que senalar que las horquillas tem-
porales de la calibracion y de la tipologia ceramica
son lo suficientemente amplias como para permitir
encajar ciertas cosas sin alterar sustancialmente el
discurso histérico. Sin embargo, ya hemos comen-
tado como el uso de las cronologias radiométricas
resulta todavia muy escaso en el estudio de la Edad
del Hierro mediterranea en areas claves como el sur
de Italiay el Egeo, debido a su insercion en tradicio-
nes académicas diferentes. Este sentido, la Unica
excepcion seria la investigacion en el area meridio-
nal de Siria-Palestina, donde se anade la polémica
de la cronologia biblica®.

27 Independientemente del vaso de Apofis | -dinastia XV, hicsos-, cuya procedencia exacta en el marco de la necrdpolis se desconoce, que
presenta una datacién de elaboracion c. 1555 a.C., absolutamente impensable que esté vinculada a la Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica.

28 Dicha convocatoria tuvo lugar en el seno del XV Congreso Mundial de la Unidn Internacional de Ciencias Prehistdricas y Protohistéricas
(Lisboa, 4-9 de septiembre de 2006}, sesion C35, Cfr. Brandherm, 2016; Nufez Calvo, 2016a; Trachsel, 2016 y Torres Ortiz, 2016.

29 12 ed. inglesa 2006.

30 Menga, 7: 108-118.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

167



168

EDUARDO GARCIA ALFONSO

El resultado practico es que nos encontramos con
una serie de serie de investigaciones arqueoldgicas
recientes muy desconectadas unas de otras, cuando
la realidad historica que pretenden explicar esta
totalmente interrelacionada. E. Pappa (2012: 3-4) y
J. F. NuUhez Calvo (2015: 24-25) han sefalado una de
las consecuencias mas negativas de esta situacion:
la fragmentacion de la cronologia mediterranea de
la Edad del Hierro en una serie de secuencias regio-
nales que se toman asi mismas como referencia
basica y que muchas veces resultan incompatibles.
Es evidente que la cuestion tiene unas repercusio-
nes muy profundas. Quizds esta complejidad es lo
que asusta, porque el tema sélo puede abordarse en
profundidad de manera holistica y desde varias pers-
pectivas diferenciadas, pero muy interrelacionadas:
metodoldgica, tipoldgica, estratigrafica, territorial y
de intercambio a larga distancia, entre otras. Y por
supuesto, siempre desde una vision panmediterra-
nea. No es una tarea facil. Quizas, cuando todos los
equipos utilicen las mismas herramientas metodold-
gicas serd habitual comparar resultados y establecer
una secuencia general aceptada.

Por su parte, F. J. NUfez Calvo (2015; 2016a, b}, adn
sin estar de acuerdo en los planteamientos de Tra-
chsel, ha dedicado varias contribuciones amplias
que han enriquecido el debate, aunque partiendo
del mundo del Levante asiatico. Este investigador
ha centrado su critica en un uso inadecuado de las
dataciones, considerando que el debate generado
viene a ser una exportacion a Occidente de las con-
troversias sobre la cronologia del Hierro Il de Pales-
tina. Pero, igualmente, ha manifestado su preocupa-
cion -la cual comparto- sobre como afectarian las
nuevas dataciones a la propia historia de la Fenicia
metropolitana, al cuestionar algunos de los asertos
que sustentan las primeras empresas de Tiro en
el comercio a larga distancia y la relacion con los
estados vecinos (NUfez Calvo, 2015: 30 y 32-33). Sin
embargo, hay que sefalar que esta deconstruccion
no ha partido inicialmente de los resultados de “C
calibrados de la Peninsula Ibérica sino del seno de
la propia arqueologia del mundo biblico (Finkelstein,
1996; 2008: 122-124; Liverani, 2005: 117 y 145-146;).
Mas abiertamente escépticas han sido otras reaccio-
nes ante las nuevas propuestas, como las efectuadas
por E. Pappa (2012: 22-25), quien considera que los

31 Menga, 7: 115.

investigadores que trabajan en la Peninsula Ibérica
han elegido siempre las dataciones mas antiguas de
las calibraciones. No comparto esta critica porque no
es exacta, ya que precisamente los autores que han
aportado estas dataciones han optado por escoger las
bandas mas bajas dentro de los intervalos de mayor
probabilidad estadistica. En cambio, si podria consi-
derarse que la citada investigadora esta en lo cierto
para algunas conclusiones ofrecidas por Trachsel.
Mas contundente se muestra todavia J. K. Papa-
dopoulos (2014: 184-185), quien rechaza la subida
de las dataciones de lugares como Assiros -Mace-
donia-*", achacandolo al efecto de envejecimiento de
la madera de la que se obtuvieron las cronologias
del sitio. Igualmente, senala que las conclusiones
de Centroeuropa no se pueden extrapolar a Grecia,
sino es con la intermediacion de Italia, siendo mas
partidario de mirar hacia Oriente y no hacia Occi-
dente. Finalmente, Papadopoulos prefiere mantener
las dataciones como estan e incluso es partidario de
retrasar el final del Geométrico Reciente atico hasta
mediados del siglo VIl a.C., con que el Protoatico se
convertiria en un periodo mucho mas breve y ten-
driamos el inevitable efecto “acordedn”.

7.2. LAS PROPUESTAS

Si repasamos las conclusiones de los investigado-
res que defienden una subida de las dataciones de
la cerdmica griega de los primeros siglos del Hierro
tampoco encontramos unanimidad, ya que segun
cada caso plantean diferencias que oscilan entre 100
y 25 afos con respecto a la cronologia convencional®,

Si optamos por la datacidon alta que propone
M. Trachsel (2004, fig. 109; 2016: 68-70, fig. 4.8) y a
la que se adhiere Brandherm (2008: 100; 2016: 166-
168), el estilo Geométrico se iniciaria hacia c. 1000
a.C. sincrénicamente en el Atica y Eubea, frente a la
fecha c. 900 que sostiene la cronologia convencio-
nal para la primera region y c. 850 para la segunda.
A su vez, aceptar la propuesta de Trachsel para el
Geomeétrico obliga a subir la cronologia tradicional
del Protogeométrico, que se iniciaria a comienzos
del siglo XI a.C. o incluso un poco antes, mientras
que el Heladico Tardio llIC y el Submicénico se desa-
rrollarian de forma sucesiva a lo largo del siglo XII

32 Para las diferencias entre Trachsel y Mederos, cfr. Menga, 7: figs. 1, 4y 10.
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a.C. Con ello, no se alteran las fechas cominmente
aceptadas que marcan el final de la Edad del Bronce
y el inicio del Hierro en el Egeo, ni tampoco la data-
cion propuesta para la desaparicion de los palacios
micénicos a lo largo del siglo XlIl a.C., donde existe
mas acuerdo. Sin embargo, la cronologia que pro-
pone Traschsel para el Protogeométrico y Geomé-
trico, asi como la periodizacion especialmente de
este Ultimo, si que supone una modificacion impor-
tante de nuestra vision temporal del nacimiento de
la civilizacion griega histérica y, posiblemente, eso
es lo que crea inquietud a un nutrido sector de la
investigacion. Estariamos ante un proceso que, si
bien no cambiaria las esencias conceptuales del dis-
curso, el replanteamiento de su cronologia crearia
desajustes para los que habria que buscar nuevas
explicaciones. De este modo, Trachsel (2016: 68-70,
fig. 4.8) propone que el Geométrico Antiguo atico y
euboico se desarrollaria entre c. 1000 y c. 925 a.C.,
mientras que el Geométrico Medio lo haria entre c.
925 y c. 850 a.C. Esta propuesta, pese a lo ruptu-
rista, encaja bien con las dataciones calibradas en
sus bandas mas altas, pero no sucede asi en la parte
baja de las horquillas cronolégicas, que claramente
se sitan en un momento mas tardio. Aceptar la
fecha de 850 a.C. para el final del Geométrico Medio
Il atico y euboico genera importantes problemas
estratigraficos e histdricos, caso de Eretria o bas-
tante mayores en Pitecusa, que serian muy compli-
cados de resolver. Por otro lado, en las dataciones
absolutas disponibles en el Mediterraneo central y
occidental en contextos que contienen las produc-
ciones ceramicas de dicho estilo el limite mas tardio
de los intervalos a 2c se sitta entre 840y 810 cal BC.
Son los casos de la UE 20017 de Utica®, nivel sub-
fredtico de Huelva®, La Rebanadilla IV*®y El Caram-
bolo V. Por ello, los resultados aconsejan situar el
final del Geométrico Medio Il atico y euboico en un
momento en torno a 800 a.C. (Fig. 20).

Respecto al Geométrico Reciente atico y euboico,
Trachsel senala que se iniciaria c. 850 a.C. para ter-
minar c. 725 a.C.*” Si aceptamos acriticamente esta

33 1025-832 y 1012-828 cal BC. Cfr. Menga, 7: 119, tab. 4.
34 930-830 cal BC. Cfr. Menga, 7: 105-107 y 121-122, tab. 1.

351040-840 y 1010-830 cal BC. Cfr. Menga, 7: 124-125, tab. 1.

propuesta, esta etapa se hace excesivamente larga,
con una duracion de unos 125 anos. Las dataciones
de ™C vinculadas a hallazgos del Geométrico Medio
[l en Huelva, La Rebanadilla IVy Utica apuntan siem-
pre a una datacion anterior a 830 cal BC. Por ello,
entre esta ultima fecha radiométrica y el inicio del
Geométrico Reciente por datacion convencional en c.
760/750 a.C. queda un vacio de 70/80 afos. Si situa-
mos el final del Geométrico Medio Il atico y euboico
c. 800 a.C. y atribuimos al Geométrico Reciente una
duracion de tres generaciones la vigencia de este
estilo podria estimarse en torno a 80 ¢ 90 anos, lo
cual no nos parece exagerado, dada la abundante
produccion de esta fase. Por ello, planteamos que
el Geométrico Medio Il atico y euboico se desarrollo
fundamentalmente a lo largo de la segunda mitad
del siglo IX, lo cual esta apoyado por los contextos de
Eretria y por las dataciones radiométricas en Occi-
dente. Por ello, si en funcidn de estos datos, adelan-
tamos el inicio del Geométrico Reciente a los prime-
ros anos del siglo VIl a.C. podriamos explicar mejor
la ausencia de ceramicas de su fase temprana en la
Peninsula Ibérica, al coincidir con un momento de
reorganizacion de las redes fenicias y eubeas en el
Mediterraneo central y occidental, que pudo incluso
adelantarse a los ultimos anos del siglo IX a.C. Esto
vendria a coincidir con la fundacién de enclaves como
Morro de Mezquitilla, Teatro Codmico de Cadiz y Alco-
rrin y se correlaciona con la propuesta de una fun-
dacion de Pitecusa anterior a c. 770. a.C. Los niveles
mas arcaicos de los lugares citados no coincidirian
en el tiempo con el pleno desarrollo del Geométrico
Medio Il ni con el Subprotogeométrico, estilos que
corresponderian a una fase anterior representada
por el subfreatico de Huelva, La Rebanadilla IV-Ill y
El Carambolo V (vid. Fig. 10).

Cartago también ha aportado una serie de datos de
gran interés para la cuestion del inicio del Geomé-
trico Reciente. De momento, la ciudad no ha pro-
porcionado cerdmicas del Geométrico Medio Il al
contrario de lo que ocurre en su vecina Utica. Pese
al riesgo que siempre supone el argumento ex

36 1020-810 cal BC. El escifo del Geométrico Medio Il se documentd en la fase Carambolo IV, en un contexto de depdsito sagrado, pero lo
consideramos por su contexto mas vinculado a la fase Carambolo V. Cfr. Menga, 7: 125-126, tab. 1.

37 Menga, 7: figs. 4y 10.
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COLDSTREAM TRACHSEL MEDEROS
(1968; 2003) (2004; 2016) (2005)

‘Atica‘ \EubeaHCorinto\ ‘Atica‘ ‘EubeaHCorinto‘ ‘Atica‘ \Eubea\

1000
a.C.
950
900
850
800
750
740
710
700
: PROPUESTA DE SUBIDA ACONTECIMIENTOS EN
FASES CERAMICAS B 5 A DATACION CERAMICA B CRONOLOGIA CONVENCIONAL
PG: Protogeométrico A. Final del Geométrico Medio |l 1. Final del reinado de Osorkén Il
SPG: Subprotogeométrico B. Inicio del Protocorintio Antiguo 2. Cesan los enterramientos en Lefcandi
ga_ %i%’;‘?{:;%ﬁ“égg" C. Final del Protocorintio Antiguo 3. Fundacion de Eretria
GR: Geometrico Reciente [} SECUENCIAS ARQUEOLOGICAS ‘5‘: E:ﬂ:: gzl' :2:2:32 gz ]:::L‘l’ué Damasco
gg A.Sg?ogtﬁgron;r::;gc;\nﬁgu o |. Enterramientos de Lefcandi 6. Primera Olimpiada
PGM: Protocorintio Medio Il. Fenicios en la Peninsula Ibérica 7. Final del reinado de Sheshonq lI
PAA: Protoatico Antiguo lll. Cartago 8. Fundacion de Naxos (Sicilia)
: IV. Necrdpolis de Pitecusa 9. Reinado de Bocoris

Fig. 20. Cronologias para la ceramica griega de los siglos X-VIIl a.C. Diferencias entre autores, vinculos histéricos, secuencias y propuestas
de subida de la datacion.
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silentio, si contrasta con la abundancia de las cera-
micas del Geometrico Reciente. A este respecto,
habria que sefnalar la ausencia en la necrdpolis de
Pitecusa de una de las formas mas caracteristicas
del Geométrico Reciente | euboico: el escifo, que
solo estd presente de manera muy escasa y siem-
pre en forma de imitaciones locales o importacio-
nes corintias®. Sin embargo, estos escifos euboicos
si se han documentado de manera considerable
en los niveles arcaicos de Cartago, de los que se
han contabilizado méas de treinta ejemplares entre
las excavaciones alemanas de las calles Septime
Sévere e Ibn Chab3at y la parcela Ben Ayed (Fig. 21)
(Vegas, 1998: 136-138, fig. 1). En las excavaciones
realizadas en la confluencia del decumano maximo
y el cardo X entre 1986 y 1995 los escifos euboicos
del Geométrico Reciente aparecen desde el estrato
[la1, fechado convencionalmente en 750-725 a.C.,
resultando predominantes entre el material impor-
tado hasta el estrato Illal, con una datacion entre
725-700 a.C. El material pitecusano aparece a partir
del estrato lIb1, ya dentro de este Gltimo cuarto del
siglo VII (Niemeyer et al., 1998: 79-81). Si los escifos
euboicos del Geometrico Reciente llegaron a Car-
tago a través de Pitecusa, como han senalado dife-
rentes investigadores (Aubet Semmler, 2009: 240-
241y 257; Vegas, 1998: 134) habria que preguntarse
donde estan estas piezas en la necrépolis de Valle
di San Montano. Varias inferencias podrian reali-
zarse sobre esta cuestion, desde que estas piezas
no llegaron a Cartago via Ischia o bien que todavia
no se han localizado en la isla. Esto ultimo impli-
caria que Valle di San Montano no es la necrdpolis
mas antigua de Pitecusa. A este respecto, en Car-
tago algunas pocas piezas euboicas del Geométrico
Reciente se vinculan a la datacién radiométrica del
contexto BM04/4458 del sector 4 de Bir Massouda,
que ofrece unintervalo a 2c entre 810y 750 cal BC¥.
Concretamente se trata de un vaso euboico y una
probable imitacion pitecusana de escifo de la clase
Tapsos, lo que viene a replantear la cuestion del ini-
cio de estas ultimas producciones.

Las ceramicas de la clase Tapsos (Coldstream, 1968:
102-104) plantean una serie de problemas sobre

su origen exacto, aunque habitualmente se han
venido considerando corintias. Pese a ello, no abun-
dan en dicha ciudad, donde aparecen en diferentes
pozos que corresponden a la fase final del Geomé-
trico Reciente, precisamente los que se conocen
de manera mas fragmentaria (DeVries, 2003: 152).
Esta produccion, fechada convencionalmente en la
segunda mitad del siglo VIl a.C., podria ahora ele-
varse al segundo cuarto de dicha centuria si aten-
demos a la fecha radiométrica de Cartago referida a
la copa pitecusana antes citada. Incluso, al tratarse
de una imitacién hay que plantear un margen tem-
poral mayor para los originales. Si atendemos a las
fechas de ™C obtenidas en la misma Corinto el final
delintervalo radiométrico disponible para el Geomé-
trico Antiguo y Medio, considerando ambos periodos
como un todo, es 805 cal BC. Pese a lo problematicas
que resultan las dos dataciones absolutas obtenidas
en Corinto“, la coincidencia con la fecha c. 800 a.C.
vuelve a ser recurrente, por lo que planteamos este
limite temporal como punto final del Geométrico
Medio Il y de arranque del Geométrico Reciente en
la serie de producciones de ese taller, al igual que el
Atica y Eubea.

Por ello, una propuesta de datacion para el Geomé-
trico Reciente corintio entre c. 800 y 750/740 a.C.
vendria a coincidir el hiatus en las importaciones
griegas en lberia que veiamos anteriormente y de
ahi la ausencia en la Peninsula de formas tipicas de
esta fase, pero habituales en Pitecusa y documen-
tadas también en Cartago como la cotila tipo Aetds
666. lgualmente, la escasa presencia en |beria de la
clase Tapsos también hace pensar que sus produc-
tos solo llegaron al final del Geométrico Reciente.
Al tiempo, el asunto se complica por el tema de
las “franquicias”, que hace que coexistan diversas
producciones consideradas como corintias hasta
hace poco tiempo, pero parece que corresponden
a un cierto nimero de talleres mas dispersos. Asi,
la constatacién de que una buena parte de formas
de la clase Tapsos fueron fabricadas en la regién
de Acaya, en el noroeste del Peloponeso (Gadolou,
2011: 46-47), nos pone ante el desarrollo de formas
del Geométrico Reciente “corintio”, que en reali-

38 Sobre los escifos documentados en la necropolis Valle de San Montano y su procedencia, vid. Nizzo, 2007: 152-157. Por su parte, Trachsel
(2016: 60) ha destacado esta escasez de la ceramica euboica en los enterramientos conocidos en Pitecusa, donde domina la ceramica local y
las importaciones ajenas a Eubea -vid. supra-. Esta circunstancia igualmente es sefalada por D. Ridgway (1997: 85) (vid. Fig. 8).

39 88,4% de porcentaje de probabilidad, cfr. Menga, 7: 120-121, tab. 4.

40 Menga, 7: 117, tab. 3.
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0 5cm

Fig. 21. Cartago. Escifos euboicos del Geométrico Reciente (elaboracién propia a partir de Vegas, 1998): a-e) Calle Septime Sévere. f-k] Calle
Ibn Chabaat.
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dad fueron producidas en sus talleres satélites, lo
que explica también su mayor perduracion tempo-
ral. Esto explicaria la coexistencia entre las diver-
sas producciones caracteristicas de la fase final
del Geométrico Reciente y el Protocorintio Antiguo
desde mediados del siglo VIl a.C.

Por otra parte, estd aceptado a nivel general que
el Geométrico Reciente corintio acabaria antes
que el atico, senaldndose una fecha convencional
de c. 720 a.C. para el inicio del Protocorintio Anti-
guo (Coulié, 2013: 109-111). Para Trachsel (2016:
68) este ultimo estilo se iniciaria sobre c. 750/740
a.C., minimo dos décadas antes de lo senalado
por la cronologia tradicional. Realmente, no faltan
argumentos para defender dicha propuesta, que
pueden ser extraidos del mismo registro arqueo-
logico y su datacion relativa, como hemos visto en
paginas anteriores, aunque no disponemos en este
caso de datos radiométricos.

Por su parte, A. Mederos (2005: 325-329, tabla 13)
ha sido el Unico autor espanol que propuso hace
algunos anos una modificacién al alza de las cro-
nologias de la ceramica griega con la vista puesta
en la problematica del mundo fenicio. Su sistema
defiende una cronologia mas baja que la Trach-
sel, aunque sube las dataciones respecto a Colds-
tream una media de 25 anos. Esto le que permite
hacer encajes con los diferentes materiales sin
mostrarse excesivamente rupturista con el pano-
rama imperante, pero encuadrando también las
dataciones calibradas, especialmente el estrato IV
de Tel Rehov. Para Mederos, el Protogeométrico
se iniciaria entre c. 1050/1025, mientras que el
Geomeétrico Antiguo tendria su comienzo hacia 925
a.C. Conforme avanza el tiempo, Mederos tiende a
aproximarse a la datacion convencional. El Geomé-
trico Medio | se desarrollaria entre 875-825, mien-
tras que el Geométrico Medio Il comenzaria c. 825y
acabaria c. 775 a.C., solo 15 afos antes de la fecha
de Coldstream. En sintesis, aunque la secuencia de
Trachsel se muestra mdas cercana a las dataciones
radiométricas calibradas que la de Mederos, acep-
tar una cronologia tan alta como la que propone el
primer autor no deja de generar problemas, como
ya hemos visto mas arriba.

41 Menga, 7: 115-117.

7.3. EL FUTURO

Llegados a este punto, es evidente que para resolver
esta falta de conexidn entre la cronologia radiomé-
tricay la cronologia ceramica convencional es nece-
sario obtener nuevas series de dataciones "C cali-
bradas, especialmente en muestras de vida corta, en
lo compartimos la vision esperanzadora de M. Torres
Ortiz (2008: 143). Especialmente resulta clave el area
del Egeo, donde futuros resultados de datacién abso-
luta quizas pudieran asociarse con lotes cerdmicos
bien estratificados en los mismos centros de produc-
cion o muy vinculados con ellos, fundamentalmente
el Atica, Eubea y Corinto. Igualmente, algunos luga-
res del Mediterraneo central bien conectados con el
comercio a larga distancia son otro punto de espe-
cial interés, que quizas nos pueda aclarar temas tan
esenciales como la cronologia absoluta de Sant'Im-
benia o el inicio del primer establecimiento griego
en Pitecusa, asi como su correlacion respecto a la
transicion entre el Geométrico Medio y el Geométrico
Reciente, ademas del problema de la primera insta-
lacion de los fenicios en Cartago.

Sin embargo, el uso del radiocarbono también plan-
tea sus dificultades porque, en ocasiones, también
ha introducido confusion. A este respecto, y aunque
ya lo he hecho anteriormente, considero necesario
insistir en el que las fechas calibradas son un resul-
tado estadistico y que los intervalos que ofrecen tie-
nen la misma validez desde la data mas antigua hasta
la mas reciente de cada horquilla cronoldgica*', aun-
que generalmente se tiende a elegir la datacién mas
tardia, ya sea por prudencia o por conveniencia. Esta
circunstancia explica que se solapen periodos que
fueron sucesivos, como ocurre entre La Rebanadilla
IV'y La Rebanadilla I. Idéntica circunstancia vemos
en Corinto, donde en cronologia calibrada el Geomé-
trico Medio seria anterior al Geométrico Antiguo, lo
cual desmontaria toda nuestra légica.

Asi, aunque las cronologias radiométricas han cons-
tituido un gran avance, no tengo mas remedio que
sumarme a la afirmacion de Trachsel (2016: 74) al
respecto de la incapacidad de las mismas de respon-
der a muchas preguntas sobre la datacion de los con-
textos y la ordenacion de las secuencias®. Por ello,

42 “Radiocarbon on its own does not have the potential to solve our chronological problems, not with the precision and reliability we are

looking for”.
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no podemos dejar de lado ni la arqueologia estra-
tigrafica y ni la tipoldgico-estilistica, pero tampoco
ignorar completamente los avisos que la cronologia
radiométrica nos estd enviando. A pesar de todas
estas carencias y de la compleja problematica meto-
doldgica e histérica que plantea la calibracidén, es
evidente que los cambios que su uso ha introducido
en la datacion de los inicios de la didspora fenicia en
Occidente han transformado ya nuestra interpreta-
cion de este fendmeno. Por ello, estoy seguro de que
en el futuro este cambio de paradigma no se va que-
dar sélo en esta campo de estudio, sino que también
va a terminar afectando a la interpretacion de los pri-
meros siglos de la Edad del Hierro, que constituyen
unas centurias cruciales para entender la evolucién
posterior de toda la cuenca mediterranea. Dos son
los grandes obstaculos a salvar todavia. El primero
es metodoldgico: la generalizacion del "“C calibrado
como una herramienta de datacion valida para estos
momentos protohistéricos anteriores a la plena tra-
dicion historiografica griega. El segundo es técnicoy
por ahora parece mas complicado de resolver: como
enfrentarse a la desolada “meseta” hallstatica.

BIBLIOGRAFIA

AUBET SEMMLER, M. E. (1999): “Los materiales.
La secuencia diacrdnica del corte 5", Cerro
del Villar-1. El asentamiento fenicio en la
desembocadura del rio Guadalhorce y su
interaccion con el hinterland, (Aubet, M. E.;
Carmona, P.; Curia, E.; Delgado, A.; Fernandez
Cantos, A. y Parraga, M., eds.), Consejeria de
Cultura, Junta de Andalucia, Sevilla, pp. 86-127.

AUBET SEMMLER, M. E. (2009): Tiro y las colonias
fenicias de Occidente, 32 ed. actualizada 'y
ampliada, Bellaterra, Barcelona.

BLANDIN, B. (2007): Les practiques funéraires
d’époque géométrique a Erétrie. Espaces
des vivants, demeures des morts, Eretria
XVII. Fouilles et recherches, Ecole Suisse
d’Archéologie en Grece - Infolio, Gollion.

BOARDMAN, J. (1998), Early Greek Vase Painting.
11th-6t% centurias BC, Thames and Hudson, Londres.

BRANDHERM, D. (2008): “Vasos a debate. La
cronologia del Geométrico griego y las primeras
colonizaciones en Occidente”, Contacto cultural
entre el Mediterraneo y el Atlantico [siglos
XII-VIll ane). La precolonizacion a debate,
(Celestino, S., Rafel, N. y Armada, X.-L.,
eds.], CSIC - Escuela Espafiola de Historia 'y
Arqueologia en Roma, Madrid, pp. 93-106.

BRANDHERM, D. (2016): “Greek and Phoenician
Potsherds between East and West: a
Chronological Dilemma?”, A New Dawn for the
Dark Age? Shifting Paradigms in Mediterranean
Iron Age Chronology / L'4ge obscure se fait-il
Jour de nouveau? Les paradigms changeants de
la chronologie de ['dge du Fer en Méditerranée,
(Brandherm, D.y Trachsel, M., eds.}, British
Archaeological Reports International Series,
1871, Oxford, pp. 149-174.

BRAUN, T. F. R. G. (2002]): “The Greeks in Egypt”,
The Cambrigde Ancient History, vol. Il (3]:
The expansion of the Greek world, eighth
to sixth centuries B.C. (22 ed. 1982, reimp.},
(Boardman, J.y Hammond, N. G. L., eds.],
Cambridge, Cambridge University Press,
pp. 32-56.

CABRERA BONET, P. (1994): “"Comercio
internacional mediterraneo en el siglo VIl a.C.”,
Archivo Esparol de Arqueologia, 67, pp. 15-30.

CABRERA BONET, P. (1995): “Ceramicas griegas en
Tartessos: su significado en la costa meridional
de la Peninsula desde Malaga a Huelva”,
Tartessos, 25 anos después, 1968-1993, Actas
del Congreso Conmemorativo del V Symposium
Internacional de Prehistoria Peninsular (Jerez
de la Frontera, 1993), Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera, Jerez de la Frontera, pp. 387-399.

CABRERA BONET, P. (1988-89): “El comercio foceo
en Huelva: cronologia y fisionomia”, Tartessos y
Huelva, Huelva Arqueoldgica, X-XI, vol. 3,
pp. 41-100.

CABRERA BONET, P. (2003): “Ceramicas griegas y
comercio fenicio en el Mediterraneo occidental”,
Contactos en el extremo de la oikouméne. Los
griegos en Occidente y sus relaciones con los
fenicios, XVIl Jornadas de Arqueologia Fenicio
Pdnica (Ibiza, 2002) (Costa, B.y Fernandez, J. H.,
eds.), Treballs del Museu Arqueologic d'Eivissa
i Formentera, 51, Govern de les Illes Balears -
Conselleria d'Educacid i Cultura, pp. 61-86.

CAMBITOGLOU, A. (1981): Archaeological Museum
of Andros. Guide to the Finds from the
Excavations of the Geometric Town at Zagora,
Basil y Elise Goulandris, Atenas.

CHARBONNET, A. (1986): “Le dieu aux lions
d’Eretrie”, Annali del Istituto Orientale di Napoli.
Archaeologia e Storia Antica, 8, pp. 117-173.

COLDSTREAM, J. N. (1968): Greek Geometric
Pottery. A Survey of Ten Local Styles and their
Chronology, Methuen, Londres (22 ed., 2008,
Bristol Phoenix Press, Exeter).

COLDSTREAM, J. N. (2003): Geometric Greece. 900-
700 BC, 22 ed., Routledge, Londres-Nueva York.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS



LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGIA DE LA CERAMICA GEOMETRICA: HACIA UN NUEVO PARADIGMA (1)

COULIE, A. (2013): L 'céramique grecque aux

époques géométrique et orientalisante (X/*-VI°
siécle av. J.-C.), Picard, Paris.

DeVRIES, K. (2003): “Eighth-Century Corinthian

Pottery: Evidence for the Dates of Greek
Settlement in the West”, Corinth, the Centenary.
1896-1996, Corinth, vol. 20, (C. K. Williams Il y
N. Bookidis, eds.), American School of Classical
Studies at Athens, Atenas, pp. 141-156.

DICKINSON, 0. (2010): El Egeo. De la Edad del

Bronce a la Edad del Hierro, Bellaterra,
Barcelona.

DOCTER, R. F. (1997): Archaische Amphoren aus

Karthago und Toscanos. Fundspektrum und
Formenwicklung. Ein Beitrag zur Phénizischen
Wirtschaftgeschichte, Tesis Doctoral,
Universidad de Amsterdam, Amsterdam.

DOCTER, R. F. (2000): “East Greek Fine Wares and

Transport Amphorae of the 8"-5" Centuries
BC from Carthage and Toscanos”, Ceramiques
jonies d’época arcaica: centres de produccion
i comercialitzacié al Mediterrani occidental,
(Cabrera Bonet, P.y Santos Retolaza,

eds.), Actes de la Taula Rodona (Ampurias,
1999]), Monografies Emporitanes, 11, Museu
d’Arqueologia de Catalunya - Empduries,
Generalitat de Catalunya, Barcelona, pp. 63-88.

DOCTER, R. F.y NIEMEYER, H. G. (1994):

“Pithekoussai: the Carthaginian Connection.

On the Archaeological Evidence of Euboeo-
Phoenician Partnership in the 8" and

7" centuries B.C.", Apoikia. | piu antici
insediamenti greci in Occidente: funzione e modi
dell’organizzazione politica e sociale. Scritti in
onore di G. Buchner, Istituto Orientale di Napoli,
Napoles, pp. 101-115.

DOMINGUEZ MONEDERO, A. J. (2003): “Fenicios y

griegos en Occidente: modelos de asentamiento
e interaccion”, Contactos en el extremo de la
oikouméne. Los griegos en Occidente y sus
relaciones con los fenicios, XVIl Jornadas de
Arqueologia Fenicio Punica (Ibiza, 2002), (Costa,
B.y Fernandez, J. H., eds.), Treballs del Museu
Arqueologic d’Eivissa i Formentera, 51, Govern
de les Illes Balears - Conselleria d'Educacio i
Cultura, pp. 19-59.

DOMINGUEZ MONEDERO, A. J. (2013): “Fenicios y

griegos en el Mediterraneo occidental en el s.
VIl a.C.”, Fenicios e punicos, por terra e mar.
Actas do VI Congresso Internacional de Estudos
Fenicios e Punicos (Lisboa, 2005), (Arruda,

A. M., ed.), vol. |, Centro de Arqueologia da
Universidade de Lisboa, Lisboa, pp. 419-427.

DUNBABIN, T. J. (1953-54]): “The Chronology of the

Protocorinthian Vases”, 4pyoioloyucn Epnuépig:

Teprodixov tijc &v AOnvaig Apyonoloyxiic Etoupeiog,
1953-54 (2], pp. 247-262.

FALSONE, G. (2006): “Il «vaso di Bocchoris» da
Marsala: Opera egizia o fenicia?”, Imagines et
iura personarum: L'uomo nell’Egitto Antico,
peri 90 anni di S. Donadoni, (Mina, P., ed.), Atti
del IX Convegno Internazionale di Egittologia
e Papirologia (Palermo, 2004}, Universita di
Palermo, Palermo, pp. 93-112.

FERNANDEZ JURADO, J. (1985): La presencia griega
arcaica en Huelva, Coleccion Excavaciones en
Huelva, 1, Diputacion de Huelva, Huelva.

FINKELSTEIN, 1. (1996): “The Archaeology of the
United Monarchy: An Alternative View”, Levant,
28, pp. 177-187.

FINKELSTEIN, I. (2008): "Una Actualizacion de la
Cronologia Baja: Arqueologia, Historia y Biblia”,
Cuadernos del Centro de Estudios de Historia
del Antiguo Oriente, 6, Pontificia Catdlica
Universidad Argentina, pp. 115-136.

GADOLOU, A. (2011): Thapsos-Class Ware
Reconsidered: the Case of Achaea in the
Northern Peloponnese. Pottery Workshop or
Pottery Style?, British Archaeological Reports
International Series, 2279, Oxford.

GALIL, G. (2000): “The Boundaries of Aram-
Damascus in the 9t"-8" Centuries B.C.E.”,
Studies in Historical Geographical Geography &
Biblical Historiography presented to Zecharia
Kallai, (Galil, G. y Weinfeld, M., eds.), Brill,
Leiden-Boston-Colonia, pp. 35-41.

GARCIA ALFONSO, E. (2014-15): “Toscanos y
la importacion del aceite griego en la costa
malaguena durante el periodo fenicio arcaico”,
Mainake, 35, pp. 137-156.

GARCIA ALFONSO, E. (2016): “Las primeras
importaciones griegas en Occidente y la
cronologia de la ceramica geométrica: hacia
un nuevo paradigma ()", Menga. Revista de
Prehistoria de Andalucia, 7, pp. 101-132.

GARCIA MARTIN, J. M. (2000): “EL comercio de
ceramicas griegas en el sur del Pais Valenciano
en época arcaica”, Ceramiques jonies d'época
arcaica: centres de produccion i comercialitzacio
al Mediterrani occidental, (Cabrera Bonet, P.y
Santos Retolaza, eds.), Actes de la Taula Rodona
(Ampurias, 1999), Monografies Emporitanes, 11,
Museu d’Arqueologia de Catalunya - Empdries,
Generalitat de Catalunya, Barcelona,
pp. 207-223.

GARCIA MARTIN, J. M. (2011): “Las cerdmicas
griegas”, La Fonteta. Excavaciones de 1996-2002
en la colonia fenicia de la actual desembocadura
del rio Segura [(Guardamar del Segura, Alicante),

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

175



176

EDUARDO GARCIA ALFONSO

(Gonzalez Prats, A., ed.), vol. I, Universidad de
Alicante - Centro de Estudios Fenicios y Punicos,
Alicante, pp. 531-560

GONZALEZ DE CANALES CERISOLA, F.; SERRANO
PICHARDO, L.y LLOMPART GOMEZ, J. (2004): El
emporio fenicio precolonial de Huelva (ca. 900-
770 a.C.], Biblioteca Nueva, Madrid.

GUNTER, A. C. (2009): Greek Art and the Orient,
Cambridge University Press, Cambridge-Nueva
York.

HALL, J. M. (2008): “Foundation Stories”, Greek
Colonisation: An Account of Greek Colonies and
Other Settlements Overseas, (Tsetskhladze, G.
R., ed.], vol. I, Mnemosyne Suppl., 193 (2], Brill,
Leiden, pp. 383-426.

JAMES, P. (1993): Siglos de oscuridad. Desafio a
la cronologia tradicional del mundo antiguo,
Critica, Barcelona.

JANTZEN, U. (1972): Agyptische und orientalische
Bronzen aus dem Heraion von Samos, Samos 8,

Deutsches Archaologisches Institut - Habelt, Bonn.

JOHNSTON, A. y JONES, R. D. (1978): “The SOS
amphora”, The Annual of the British School at
Athens, 73, pp. 103-141.

KENZELMANN PFYFFER, A.; THEURILLAT,
T.y VERDAN, S. (2005): “Graffiti d"époque
géomeétrique provenant du sanctuaire d'Apollon
Daphnéphoros a Erétrie”, Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphik, 151, pp. 51-83

KITCHEN, K. A. (1986): The Third Intermediate
Period in Egypt. 1100-650 BC, 22 ed. (reimp.
2015), Aris & Phillips - Oxbow Books, Oxford -
Havertown.

KOTSONAS, A. (2012): “What Makes a Euboean
Colony or Trading Station? Zagora in the
Cyclades, Methone in the Thermaic Gulf, and
Aegean Networks in the 8 Century BC", Zagora
in Context. Settlements and Intercommunal
Links in the Geometric Period (900-700 BC),
(Descoeudres, J.-P. y Paspalas, S. A, eds.],
Mediterranean Archaeology. Australian and
New Zealand Journal for the Archaeology of the
Mediterranean, 25, Atenas, pp. 243-257.

LIVERANI, M. (2005): M3s allg de la Biblia. Historia
antigua de Israel, Critica, Barcelona.

MEDEROS MARTIN, A.y RUIZ CABRERO, L.
A. (2002]): “La fundacion de Sexi-Laurita
(Almufécar, Granada) y los inicios de la
penetracion fenicia en la vega de Granada”, Spal,
11, pp. 41-67.

MEDEROS MARTIN, A. (2005): “La cronologia fenicia.

Entre el Mediterraneo oriental y el occidental”,

El Periodo Orientalizante, Actas del Ill Simposio
Internacional de Arqueologia de Mérida:
Protohistoria del Mediterraneo occidental,
(Celestino Pérez, S.y Jiménez Avila, J., eds.),
Anejos de Archivo Espanol de Arqueologia, 35,
vol. I, Mérida, pp. 305-346.

MOLINA FAJARDO, F.y PADRO i PARCERISA,
J.(1983): “Nuevos materiales procedentes
de la necropolis del Cerro de San Cristobal
(Almufécar, Granada)”, Almunécar. Arqueologia
e historia, 1, pp. 35-55.

MOLINA FAJARDO, F.y PADRQ i PARCERISA, J.
(1984): “El vaso con inscripcion jeroglifica del
rey egipcio Apofis | hallado en Almufécar”,
Almunécar. Arqueologia e historia, 2, pp. 79-87.

MUSCHELER, R.; BEER, J.; KUBIK, P. W. y SYNAL,
H.-A. (2005): “Geomagnetic Field Intensity during
the Last 60,000 Years Based on ""Be and *Cl
from the Summit Ice Cores and "“C”, Quaternary
Science Reviews, 24 (16-17), pp. 1849-1860.

NEGUERUELA, I. (1983): “Jarros de boca de setay
de boca trilobulada de ceramica de engobe rojo
en la Peninsula Ibérica”, Homenaje al profesor
Martin Almagro Basch, vol I, Ministerio de
Cultura, Madrid, pp. 259-279.

NEGUERUELA, 1. (1985): “Sobre la fecha de la
necropolis Laurita de Almunécar”, Noticiario
Arqueoldgico Hispanico, 6, pp. 193-210.

NIEMEYER, H. G.; DOCTER, R. F.; BECHTOLD, B.;
BRIESE, C.; HVIDBERG-HANSEN, F. O.; JAHN,
D.y MANSEL, K. (1998): “Excavacion bajo el
decumanus maximus de Cartago durante los
anos 1986-1995: informe preliminar”, Cartago
fenicio-punica. Las excavaciones alemanas en
Cartago. 1975-1997, [Vegas, M., ed.), Cuadernos
de Arqueologia Mediterranea, 4, pp. 47-109.

NIJBOER, A. J. (2016): “Is the Tangling of Events
in the Mediterranean around 770-60 B.C.
in the Conventional Absolute Chronology
(CAC) a Reality or a Construct?”, Contexts of
Early Colonization. Acts of the Conference
Contextualizing Early Colonization. Archaeology,
Sources, Chronology and Interpretative Models
between Italy and the Mediterranean (Roma,
2012}, (Donnellan, L.; Nizzo, V. y Burgers, G. -J.,
eds.], vol. |, The Royal Netherlands Institute in
Rome - Palombi, Roma, pp. 35-47.

NIZZ0, V. (2007): Ritorno ad Ischia. Dalla stratigrafia
della necropolis di Pithekoussai alla tipologia dei
materiali, Centre Jean Bérard, Napoles.

NUNEZ CALVO, F. J. (2015): “Reflexiones sobre la
cronologia de los inicios de la Edad del Hierro
en el Mediterraneo occidental y sus problemas”,
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad
Auténoma de Madrid, 41, pp. 23-37.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS



LAS PRIMERAS IMPORTACIONES GRIEGAS EN OCCIDENTE Y LA CRONOLOGIA DE LA CERAMICA GEOMETRICA: HACIA UN NUEVO PARADIGMA (1)

NUNEZ CALVO, F. J. (2016a): “Western Challenges
to East Mediterranean Cronological
Frameworks”, A New Dawn for the Dark Age?
Shifting Paradigms in Mediterranean Iron Age
Chronology / L'4ge obscure se fait-il jour de
nouveau? Les paradigms changeants de la
chronologie de ['dge du Fer en Méditerranée,
(Brandherm, D. y Trachsel, M., eds.), Bristish
Archaeological Reports International Series,
1871, Oxford, pp. 3-27.

NUNEZ CALVO, F. J. (2016b): “Considerations
around a polarized Mediterranean Iron Age
Chronology”, Contexts of Early Colonization.
Acts of the Conference Contextualizing Early
Colonization. Archaeology, Sources, Chronology
and Interpretative Models between ltaly and the
Mediterranean (Roma, 2012), (Donnellan, L.;
Nizzo, V. y Burgers, G. -J., eds.], vol. |, The Royal
Netherlands Institute in Rome - Palombi, Roma,
pp. 73-85.

PADRO i PARCERISA, J. (1984): “Materiales
egipcios del Cerro de San Cristobal, Almunécar
(Granada). Hallazgos de la campana de 1963,
Almunécar. Arqueologia e historia, 2, pp. 11-78.

PALEOCRASSA-KOPITSA, L. (2007): ITa)aémoln
Avopov: eikoat ypovio ovaokapikng Epevvag,
Catalogo de la Exposicion (agosto 2007),

Gimnasio Experimental de Jora-Andros, Andros.

PAPADOPOULOS, J. K. (2014): “Greece in the Early
Iron Age: Mobility, Commodities, Polities and
Literacy”, The Cambridge Prehistory of the
Bronze and Iron Age Mediterranean, (Knapp,
A. B.yVan Dommelen, P., eds.], Cambridge
University Press, Nueva York, pp. 178-195.

PAPPA, E. (2012]): “Framing some Aspects of
the Early Iron Age ‘Chronological Mess':
Aegean Synchronisms with the West and their
Significance for the Greek Geometric Series”,
Kubaba, 3, pp. 2-38.

PAYNE, H. (1931): Necrocorinthia. A Study of
Corinthian Art in the Archaic Period, Clarendon
Press, Oxford.

PELLICER CATALAN, M. (1963), Excavaciones en
la necrépolis punica “Laurita” del Cerro de San
Cristébal [Almunécar, Granada), Excavaciones
Arqueoldgicas en Espana, 17, Ministerio de
Educacion y Ciencia, Madrid.

PELLICER CATALAN, M. (2007): La necrdpolis
Laurita (Almunécar, Granadal en el contexto
de la colonizacion fenicia, Cuadernos de
Arqueologia Mediterranea, 15, Bellaterra,
Barcelona.

POPHAM, M. (1994): “Precolonization: Early Greek
Contact with the East”, The Archaeology of
Greek Colonisation. Essays Dedicated to Sir

John Boardman (Tsetskladze, G. R. y De Angelis,
F., eds.), Oxford University Committee for
Archaeology, Monograph 40, Oxford, pp. 11-34.

POPHAM, M. R. y SACKETT, L. H. (1980): “Historical
Conclusions”, Lefkandi I. The Iron Age. The
Settlement. The Cemeteries, (Popham, M. R,;
Sackett, L. M.y Themelis, P. G., eds.), vol. Text,
The British School of Archaeology at Athens -
Thames and Hudson, Londres, pp. 355-369.

POPHAM, M.; POLLARD, A. M.y HATCHER, H.
(1983): “Euboean Exports to Al Mina, Cyprus
and Crete: a Reassessment”, The Annual of the
British School at Athens, 78, pp. 281-290

PRATT, C. E. (2015): “The «S0S» Amphora: An
Update”, Annual of the British School at Athens,
110, pp. 213-246.

RATHJE, A. (1979): “Oriental Imports in Etruria
in the Eighth and Seventh centuries BC. Their
Origins and Implications”, /taly before the
Romans. The Iron Ages; Orientalizing and
Etruscan Periods, (Ridgway, D.y Ridgway, F. R.,
eds.), Academic Press, Londres, pp. 145-183.

RIDGWAY, D. (1997): El alba de la Magna Grecia.
Pitecusa y las primeras colonias griegas de
Occidente, Critica, Barcelona.

RUIZ-GALVEZ PRIEGO, M. (2013): Con el fenicio en
los talones. Los inicios de la Edad del Hierro
en la cuenca del Mediterraneo, Bellaterra,
Barcelona.

SCHUBART, H. (1976): “Westphtnizische Teller”;
Rivista di Studi Fenici, 4(2), pp. 179-196.

SHAW, I. —ed.- (2010): Historia del Antiguo Egipto,
Oxford, La Esfera de los Libros, Madrid.

SHEFTON, B. B. (1982]): “Greeks and Greek Imports
in the South of the Iberian Peninsula”, Phonizier
im Westen (Niemeyer, H. G., ed.), Madrider
Beitrage, 8, pp. 337-370.

TELEBANDU, J. (2008): Avdpog. H apyaio. néin g
Yyn g, Ministerio de Cultura de Grecia - 212
Eforia de Antigiiedades Prehistoricas y Clasicas,
Atenas.

TIVERIOS, M. A. (2008): “Greek Colonisation in
the Northern Aegean”, Greek Colonisation.
An Account of Greek Colonies and Other
Settlements Overseas, (Tsetskhladze, G. R., ed.),
vol. Il, Brill, Leiden-Boston, pp. 1-154.

TRACHSEL, M. (2004): Untersuchungen zur relative
und absolute Chronologie der Hallstattzeit,
Universitadtsforschungen zur préhistorichen
Archédologie, 104, Habelt, Bonn.

TRACHSEL, M. (2016): “Steps towards a Revised
Chronology of Greek Geometric Pottery”, A New

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS

177



178

EDUARDO GARCIA ALFONSO

Dawn for the Dark Age? Shifting Paradigms
in Mediterranean Iron Age Chronology /
L'4ge obscure se fait-il jour de nouveau? Les
paradigms changeants de la chronologie de
l'dge du Fer en Méditerranée, (Brandherm,
D.y Trachsel, M. eds.), British Archaeological
Reports International Series, 1871, Oxford,
pp. 59-75.

VEGAS, M. (1998): “La cerdmica de importacion en
Cartago durante el periodo arcaico”, Cartago
fenicio-punica. Las excavaciones alemanas en
Cartago 1975-1997, (Vegas, M., ed.], Cuadernos
de Arqueologia Mediterranea, 4, pp. 133-172.

VERDAN, S. (2004): “The Foundation of the City:
the Geometric Period”, Eretria. A Guide to the
Ancient City, Ecole Suisse d’Archéologie en
Gréce - Infolio, Gollion, pp. 21-25.

VERDAN, S. (2010): “H yéveon g Epétpiac”,
Epétpia. Maniés oe ua opyaio mély, Catalogo de
la Exposicion (Museo Arqueoldgico Nacional de
Atenas, 2010), Ecole Suisse d’'Archéologie en
Grece - Museo Arqueolégico Nacional de Atenas,
Atenas, pp. 63-73.

VERDAN, S.; KENZELMANN PFYFFER, A.y
LEDERREY, C. (2008): Céramique géométrique
d’Erétrie, Eretria XX Fouilles et recherches,
Ecole Suisse d’Archéologie en Gréce - Infolio,
Gollion.

WALKER, K. G. (2004): Archaic Eretria. A Political
and Social History from the Earliest Times to 490
BC, Routledge, Londres - Nueva York.

WHITLEY, J. (2013): The Archaeology of Ancient
Greece, Cambridge University Press, Cambridge.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 08. 2017. PP. 143-178. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS






